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( A kutatdsi eredményeket a szerzé a L ’Harmattan Kiadonal 2006-ban megjelent ,,Kvalitativ
drogkutatasok™ cimii kétetben foglalta éssze.)

A kutatas jelenlegi fazisaban két témara koncentraltam, ez az dgencia és a droghasznalat
iranti kivancsisag kérdése. Az életut fordulopontjainak elemzése egyeldre leird formaban
tortént meg.

Az agencia szoros kapcsolatban all azzal, hogy a célcsoport tagjai ,,mire képesek”, mennyire
ellendrzik és szabdlyozzdk sajat életiiket, droghasznéalatukat. Az é4gencia kérdése arra is
valaszt adhat, hogy mennyire képes egy droghasznal6 segitséget keresni (vagy azt elfogadni):
mennyire tartja magat arra alkalmasnak, mennyire érzi tigy, hogy — minden nehézség ellenére
is — ¢életét kontrollalni tudja — vagy ha most vagy huzamosabb ideig nem is, de arra majd a
kezelés soran képessé valik. Nyilvan, ehhez konnyebbség, ha mar induldsképpen is ezt a
szempontot (az élete szabalyozasa és irdnyitasa) fontosnak tartja.

Az agencia kérdéséhez szorosan kapcsolddik az életbeli tevékenységekhez, tettekhez — igy a
droghasznalathoz vald viszony — elfogaddsa vagy tagadasa, illetve az ezzel kapcsolatos
felelosség elfogadasa vagy elutasitdsa. A cselekedetekkel kapcsolatos magyardzatok (account)
alkalmasak arra, hogy ezeket a prediszpozicidkat feltarjak — amelyek aztdn a segitd
kapcsolatban megvaltozhatnak. Megint, ha a segitdé kapcsolatnak megfelelobb
magyarazatokkal rendelkezik valaki, azt eldsegiti, mig mas esetben a kapcsolat 1étrejottét
megneheziti.

A kutatasban 90 interjut készitettiink vulnerabilis csoportok tagjaival (lasd: Mddszerek), majd
az interjuelemzésbe bevontuk a korabbiakban, kiilonb6zd budapesti droghasznéald csoportok
tagjaival késziilt interjukat is, igy 0sszesen 124 interjut elemeztiink (ez a szdm még néhet a
beszamolési idészak végére).

Modszerek

Személyek
Félig-strukturalt interjuk készitése marginalizalodott, tarsadalmilag kizért csoportok tagjaival,
ahol a droghasznalat mellett tobb mas veszélyeztetd tényezo is talalhato:
e tartdos munkanélkiiliek,
befejezetlen altalanos- vagy kozépfoku iskolai,
lakohelyi szegregacio,
prostitucio,
hajléktalansag,
blintetés-végrehajtasi intézményekbdl szabadultak,
korabban allami gondoskodasban €16k.



Ebben a korben 90 interju késziilt el; elsdsorban injekcids droghasznaldk alkottak ezt a
csoportot. Az interjuelemzéshez mdas csoportokkal késziilt interjikat is bevontunk (lasd
késoébb!).

E csoportok egyben a kutatids célcsoportjai is — sok esetben a csoportok atfedik egymadst.
Tarsadalmi elhelyezkedésiik nemcsak veszélyeztetettséget jelent, hanem a segitd
intézményrendszerrel torténd kapcsolatot is megneheziti, ha nem lehetetlenné teszi. Ez
forditva is igaz: a segit0 intézmények nem, vagy alig érik el e csoportok tagjait, még akkor is,
ha Un. alacsony-kiiszobli szolgéltatasokrol van is szd. A személyek kivalasztdsanal a
»lehorgonyzott-elmélet” (Grounded Theory) mintavételi szabalyait alkalmazzuk; a
személyekhez a ,,privilegizalt hozzaférés” és a networking modszerével jutunk el (a klasszikus
hélabda-mddszerek, korabbi tapasztalataink alapjan, ebben a kdrben nem miikodnek).

Félig-strukturalt interju

Az elméleti bevezetd alapjan kitériink a megkérdezettek életutjanak legfontosabb szakaszaira,
fordulopontjaira, illetve jelentds életeseményeire. Ezekhez kapcsoljuk a tarsas kapcsolataikat:
ezek szamat, jellegét (kortars, csalad). A segitok esetében olyan interjukat készitiink, mely a
segités €s a célcsoport elérés folyamata mellett kiilon foglalkoznak azzal, hogyan, milyen
modon konstrudlja meg a segitd a ,kliensét”, ebben a konstrukcids folyamatban mennyire
fedezhetok fel a Foucault altal kiemelt szerepek/processzusok: koriilhatarolas, elkiilonités,
kizaras, alacsonyabb statusz kiutalasa, az ,,empowerment” vagy éppen a ,,disempowerment”
jelensége. A ,,governmentality-hez” kapcsolodd ,,individualizacié” és feleldsség-atadas (a
,hatalomtol” az egyes individuumok fel¢). Mindezeknek a folyamatoknak a feltarasa nagyon
érzékeny interju-technikat igényel.

Feldolgozas

A feldolgozas soran tovabbi, 2000-2005 kozott késziilt interjukat is felhasznaltunk, melyek a
McAdams-i ¢€letat-narrativa mintajat kovették, kiilonds tekintettel és hangsullyal a
droghasznalatra. A kovetkez6 csoportok kertiltek igy be a feldolgozasba:

e Injekcids droghasznalok (féleg heroin, kisebb részben amfetamin-hasznalok)
0 Segit6 kapcsolat nélkiiliek, ,,utcai” csoportok tagjai
0 Eppen kezelésbe keriilt injekcids hasznalok: azaz néhany napja, elsésorban
korhazi osztalyra keriilt hasznalok
e Marihudna-hasznalé egyetemistak: a kivalasztas kritériuma e kettd volt (marihuana-
hasznalat és egyetemista), de mas szereket is hasznal6 egyetemisték is bekeriiltek az
interjualanyok kozé
e Partirajar6 droghasznalok, akik els6sorban partidrogokat hasznaltak (értve ez alatt az
Ecstasy-t, az LSD-t, az amfetamint és a disszociativ szereket)

Osszesen 124 interjit dolgoztunk fel. A kodolas alapja az agencia és az 4gencidval
kapcsolatos magyarazatok (felmentés és igazolas) voltak. A palyazatban vallalt tovabbi
szempontokat a késdbbiekben tudjuk érvényesiteni. Ennek oka a palyazati pénz késéi
megérkezése volt, tobb mint féléves cstuszdsa, ami miatt az interjufeldolgozast nem tudtuk
befejezni.

Az agencia



Az é4gencia elsé megfogalmazasa (Bakan, 1966) nevéhez fiizédik, aki ,,az agencidval és a
kommunionnal az ¢él6lények két alapvetd 1étmddjat jellemezte: az dgencia mint individuum
létezése, a kommunion pedig mint az individuum részvétele valamilyen nagyobb
organizmusban, amelynek az indivisuum csak része. Az 4gencia Onvédelemben,
onérvényesitésben és Onkiterjesztésben (self-expansion), mig a kommunion abban nyilvanul
meg, hogy az individuum egységérzésében mas organizmusokkal. Az dgencia szeparacidban,
a kommunion a szeparacid hianyaban mutatkozik meg. Az é4gencia tovabba izolacidban,
elinegedésben és egyediillétben nyilvanul meg, a kommunion kontaktusban, nyitottsagban ¢és
egységben. Az agencia valaminek a siirgetd elsajatitasat, uralmat jelent, a kommunion pedig
nem-szerzddésen alapuld kooperéciot” (Bakan, 1966, 14-15.0.). Ezt a két 1étmodot mint két
tematikus €letnarrativa nyalabot is felfoghatjuk, melyek mindegyike fontos életcélt, kotodést,
szlikségletet és vagyat fogalmaz meg. McAdams (1985, McAdams, Hoffman, Mansfield ¢és
Day, 1996) véleménye szerint e két jellemzO az életnarrativak két centralis folérendelt
tematikus nyaldbja. Mindkettd az emberek életében kiemelkedd, és kiilondsen azokban az
elbeszélésekben vizsgalhatd, melyek McAdams (1985) ,,nuklearis epizodoknak” nevezett:
olyan elkiiloniild élettorténeti epizodok, mint az élettorténet ,.fent” és ,lent pontjai”,
fordulopontjai vagy a legkorabbi emlékei.

Pulkkinen és Aaltonen (2003) hangsulyozzak, hogy az agencia és a narraci6 intencionalitasa
egyben a cselekv® mordalis identitasat és a szelfet mint moralis dgenst is 1étrehozza. Az
agencia kapcsolatba hozhatd az ,.elszamoltathatosaggal” (accountability) és a feleldséggel,
amit cselekedetei kapcsan masokkal dsszefliggésben tesz. Ez a felel0sség a narracioban akkor
jelenik meg, amikor a narrator a szelfjét és cselekedeteit ugy pozicionélja, hogy azok
valahogyan viszonyuljanak a kiils6 ¢és a bels6é helyzetekhez. A szerzOk azt a reflexiv
momentumot emelik ki, amikor a megélt, megtapasztalt ¢élet torténetté alakul; szerintiik ez az
agencia-konstrukcio alapkérdése is. Fonagyra hivatkozva, ebben a folyamatban kiemelik a
sajat mentalis allapotokhoz vald hozzaférést, és a tapasztalatokhoz vald viszony kialakitasat.
A narrator reflexiv tudatossagat vizsgaljuk ekkor, mely elvalaszthatatlan attol a tudatossagtol,
amire vonatkozik. A tapasztalatok narrativai igy explicit visszaemlékezések ¢és implicit
memoria folyamatok — a szerzok tehat itt is a pszichoanalitikus elméletek fényében a
tudatossag korén kiviil esé emlékek szerepét is hangsulyozzak a narrativak létrejottében.

Larkin és Griffiths, 2004, tanulmanyukban a kockdzatvallalo és az agencia viszonyat elemzik.
A kockazatvallalo kifejezést teszi eloszor vizsgalat targyava, és ahogy errél mar tobbszor szo
esett, felhivjak a figyelmet arra, hogy a modern diskurzusokban ez a veszélyességgel analog
kifejezés. Azonban mint ellenallds is értelmezhetd — sok mas értelme mellett.
Megvizsgalhatjuk, hogy a kockdzatvallalas pl. az arousal valtozas szempontjabdl mennyire
jutalmazo (pl. a novekedése jutalom a kockazatvallalonak), illetve kontextualis hatasokkal is
szamolhatunk: a kockézatvallalo tevékenységével mennyire fejezi ki ellendllasat a vilaggal
kapcsolatos motivacidja szempontjabol,

A szerzOk sajat vizsgalatukban kockazatvallalokat hasonlitottak Ossze: az egyik csoport
kockézatvallaldsa tarsadalmilag elfogadott: bungee-jumper-ek, a masiké nem: Ecstasy
hasznalok. Az 6 beszamoloikat elemezték egy kategoria-rendszer segitségével, aminek két {6
alkotoeleme volt: a ,,hasznélat” (értve mindkét magatartas) kezdete és fennmaradésa, valamint
a kockéazat menedzselése és az €lvezet.

A McAdams-i agencia-felfogas és kodoldsi rendszer



A kovetkezokben McAdams nyoman (http://www.sesp.northwestern.edu/foley/research/)
azokat a jellegzetességeket vizsgaljuk — elsdsorban az dgencia kapcsan — amelyek a jellemzok
mellett az 4gencia kodolasara is alkalmasak, és amiket fel is hasznaltunk a kddolasnal.

1. Onuralom (self-mastery): SM
A torténet protagonistaja eredményesen uralja, befolyasolja (master), kontrollalja, nagyobbitja
vagy védi az ¢énjét. Erdltetett vagy hatékony tevékenységeken, gondolatokon vagy
tapasztalatokon keresztiil, a protagonista képes megerésiteni szelfjét, amivel nagyobb,
bdlcsebb és erdteljesebb, hatalmasabb dgenssé valik a vilagban. Gyakran jar egyiitt ezzel az
érzéssel egy dramai belatas a protagonista élete értelmébe.

2. Statusz/Gydzelem (victory): SV
A perotagonista egy magasabb statuszt vagy prezstizst ér el tarsai kdzott, azon keresztiil, hogy
kiilonds figyelemben vagy elismerésben részesiil, gy6z egy kiizdelemben vagy egy
versengésben. A kovetkezmény a statusz vagy a gydzelem, amit masokkal szemben elért. Az
SV-nek mindig van egy interperszonalis és implicit modon egy versengéses kontextusa.
Tipikusan, az adott személy ,,gy6z”. Az SV mindig magaban foglalja ennek az elismerését,
valamilyen kovetkezményét (amirdl az eldbb volt sz6), pusztan az, hogy tette a dolgat, jo
eredményt szerzett vagy sikeresen elérte a céljat, nem elég az SV kodolasahoz.

3. Teljesitmény/Feleldsség (achievement/responsibility): AR
Az egyén jelentds sikerrdl szamol be egy feladat, munka, instrumentélis cél elérésében, vagy
az ezekkel kapcsolatos eldrehaladéasban, illetve fontos feleldsség magara vételében. A
protagonista biiszke, magabiztos, mesteri, tokéletes vagy sikeres abban, hogy (1) jelentds
kihivasokkal taladlkozott vagy fontos akadalyokat kiizdott le vagy (2) masokkal kapcsolatban
felelosséget érzett vagy olyan szerepet tolt be, ami megkdveteli, hogy masokkal kapcsolatban
felelds legyen. Mindezek valamilyen szintéren jatszodnak le: iskoldban vagy a munkahelyen,
ritkdbban személyes kozegben, mint amilyenek a spiritudlis vagy a romantikus célok. Nem
»ZyO0zelmet” jelentenek — mint az 1-nél -, hanem a protagonista ra van kényszeritve, hogy
bizonyos dolgokat megtegyen, a kivalosag belsd vagy kiilsd standardjait teljesitse. Ebben az
értelemben a teljesitmény-motivacionak felel meg.

4. Empowerment: EM
Az egyén — atvitt értelemben — megnovekedett, kiteljesedett, hatalommal ruhazodott fel,
képessé valt, felépiilt, jobb teljesitméyt nyujt valakivel vagy valakikkel torténd kapcsolat
révén, aki vagy ami nala nagyobb vagy hatalmasabb. A hatalommal felruhdzo6 er6 altalaban
(1) az isten, a természet, a kozmosz, vagy valamilyen nagyobb erd megtestesiilése; (2)
nagyhatdsu tanar, mentor, lelkész, terapeuta, sziild, nagysziild vagy mas autoritas-figura, aki
jelentds segitséget adott vagy vezette az egyént.

A kommunion témdi

Ezekkel csak rovidebben foglalkozom: 1. Szerelem/szeretet/baratsag; 2. Dialogus (reciprok ¢€s
nem-instrumentalis kommunikaci6 vagy dialdgus megtapasztalasa); 3. Gondoskodas/segitség;
4. Egység/Egylittesség élménye.

Az élettorténeti interju azért fontos, mert McAdams felfogasdban az agencia az élettorténeti
intejuban mutatkozik meg, méghozza a specialisan elkészitett interjiban: a specialis itt az
interju felépitésére vonatkozik. A kutatisaink esetében a McAdams-i élettdrténeti interjubol
indultunk ki, és folytattuk azt valamilyen specialis t€éma iranyaba (a drogfogyasztason tal).

Néhany helyen a Pomerantz-i (1986) extrém eset-formulaciot is kodoltuk (pomerantz-ként).

Csak — utalasképpen a jelenségre — egy példa:


http://www.sesp.northwestern.edu/foley/research/

Mondom, ugyis ki kell probalni mindent az életben, addig nem halhat meg az ember, amig
nem koéstolt meg minden fizikait, igyhogy.... Es akkor vettiink egy félliteres higitot a Moricz
Zsigmond kortéren, és nagyon csunyan beszédiiltiink téle. 7702




Eredmények és diszkusszio

Agencia torténetek’'

Az interjukban latszik a heroin-hasznalok és a marihuana-hasznalok narrativa mozgato
ellentéte: az dgencia (a McAdams-i dgencia jellemzdk és a ,.kovetkezmény” tipust jellemzo)
€s az dagencia tagaddsa, megkérddjelezése (igazolas vagy felmentés formajaban) kozott.
Heroin-haaznaldknal ezek gyors, néha par soronként, esetleg egy-két mondaton beliil is
megforduld  4gencia-viszonya  jellemzéen  kiilonbozik a  marihuana-hasznalok
kiegyenstlyozottabb valtasaihoz képest: ritkdbbak, ,,messzebb” vannak egymastél az
interjuban (és az interjuszdvegben is). Persze, nem feledkezhetlink meg arrél, hogy a heroin-
haaznalok 20-30-as éveikben jarnak, tobben hajléktalanok, a marihuana-hasznalok pedig 20-
as éveik koril jaro egyetemistdk. Ezeket a kiillonbségeket az dgencia — 4gencia tagadasa
szempontjabol nem tartom olyan Iényegeseknek; mas interjualanyoknal is hasonloképpen
megjelentek, ebben a megoszlasban: utcai, injekcidos haszndloknal gyakori valtasok,
marihudna-hasznaloknal ritkdbb valtasok formajaban. A szdvegekbdl latszik, hogy nem
egyszerlien elbizonytalanodédsrol van sz6, hanem hasonldan erdteljes allitasokrél mind az
agencia, mind az agencia tagadasa, illetve megkérddjelezése kapcsan. A heroin-hasznalok
torténetei arra is példdk, hogy a legkiszolgaltatottabb helyzetben levd droghasznélok is
kisérleteket tesznek az agensként vald 1étezésre. A bemutatasnal nemcsak a droghasznalattal
kapcsolatos dgencidkat vettem figyelembe, hanem az élet mas teriiletén mutatott viselkedést
¢s vélekedéseket is, bar az interji jellegébdl adododan, a droghasznalattal Osszefiiggd
¢lmények €s magatartdsok dominaltak.

Kontaminacio, daldozati és tragikus narrativa

Injekcios hasznaloknal gyakran talalkoztunk kontamindcio tipustt megfogalmazéasokkal: a
multbeli cselekedetek — vagy a mult mint egy egészleges ¢lmény — folyamatosan beszennyezi
az egyén jelenbeli ¢letét, st a jovdjét is meghatarozza. Ha volt is j6 a gyermekkorban, vagy a
késobbi életkorban, az mar visszavonhatatlanul ,,beszennyezdédott”, és ez érvényes a ma
torténd vagy a holnap torténd eseményekre is. Az elbeszéld aldozatnak tekinti magat (ezt
megfogalmazza vagy nem, de utobbi esetben is érzékelteti), nem tudja az €letét kontrollalni, a
narrativa tragikus.

A heroin-hasznal6 Palinal a gyermekkora egy pontjatdl kezdve minden rosszra fordult:

Hat gyerekkoromban... Tizen-tizennégy éves koromig még jo voltam, jo fiti voltam. Utana
megszoktem az intézetbol, akkor attdl a perctdl kezdve, nem tudom, maga az életem ugy
megvaltozott. Es utdna voltam tigy, hogy 16 évesen javitointézetbe vittek. Ottan volt az, hogy
mutattak nekiink egy ilyen drogos filmet. Es abban lattam azt, hogy el8szor a szipuzas meg a
hasis meg ezek. Es akkor elkezdtem a szipuzast 88. december 21-én., és utdna 92-ben jott a
hasis, 94-ben jott a marijuana, a fiives cigi, 98-ban jott a heroin.

Nem, hanem, maga azt, hogy az ¢letszakaszomat nem az hatdrozza meg mondjuk, csak az,
hogy nem tudok diilore jutni az életemben, hogy.. Ha volna, ha lennének lehetéségek ahhoz,
hogy haza tudnék menni a névéremékhez vagy valakihez. De nem tudom, nekem van az

' Az 4genciaval kapcsolatos kutatasban Grajczjar Istvan, Herche Veronika, Komenczi Balint és Vargha Lili vett
részt.



mondjuk, hogy a barataimat nézem. Es azok is ugyanabba a cipébe jarnak mint én. Ugyanaz:
drogosok és az utcan vannak. Es ugyhogy, nem tudom. Megmondom az ¢szintét.

Es amikor kijéttem (a bortonbdl), nem tudtam maést csinalni. Kinn, kikeriiltem vissza az
utcara. Ugyanugy folytattam azt, amit elkezdtem. Pedig a bortonben még tervezgettem is,
hogy j6, most abbahagyom a drogot, haza megyek, megvaltozok, munka meg minden. Dehat
nem. Nem nem nem, nem valdsitottam meg azt az almot, amit szerettem volna. Az lett volna a
legszebb, tényleg, hogy abba hagyni tényleg, és akkor mast, mast csindlni. De nem tudtam
mast.

Magam ¢én csesztem el ezt az, ezt az életet kiillonben, mert hogy elkezdtem ujra az izét meg
ilyenek, meg visszamentem a baritaimhoz. Ha nem mentem volna vissza a barataimhoz,
akkor jelenleg még lehet, otthon lennék még most is a ndvéreméknél vagy a batyaméknal.
Amit tényleg azt mondhatom, a névérem, hogy Marci a hevesen, bort ittam meg ilyenek.
Erted? Epitkezési vallalkozé a sdgorom, nyugodtan dolgozhatnik mellette. De, én hiilye
fejjel, nem.

De, most is igy vagyok, nincs mit tennem. Csak ilyen, én azt mondom, hogy semmittevd
vagyok!

Nehéz leallni réla. Ez tudod, hogy lenne jo, hogy ledllnal r6la? Hogyha elterelnének egy olyan
szigetre, ahol nincsenek ilyen dolgok. De akkor is meg tudod csindlni, mert hogyha valaki
mar ismeri a novényeket, és megmondja, hogy ebbdl a novénybdl mar mi jon ki, érted.
Milyen gyanta-anyag, vagy valami, akkor is tudja. A dioba is van, akkor még a krumpliba is
van olyan anyag, amit a kdbitdszerbe felhasznalnak. Komolyan!

Ezt nem csak 24 ora alatt lehet el-el, megtudni, hogy nincsen (drog), tudod, hogy most érted,
mar egybdl lehet tudni, rd egy ilyen 5-6 6ra mulva, ilyenkor kell, érted?! Amikor elmegy az
ember, belovi magat, igaz, hogy akkor elkezd, mondjuk van vonal (diler) 10 6rakkor vagy 11
orakkor belovi, utdna ugy is van, hogy kell gjra, érted? Kimész tarhélni, mert kell gjra, kell
Gjra, kell ujra. Erted, utdna megint jon hdrom 6ra-négy érakor, utina megint kell egy este
nyolc 6ra. Erted? Utana arra térekedni, hogy masnap meglegyen. Es ez mér harom.

— Arrol mesélsz még, hogy mit jelent szamodra a drog?

Nekem a, szamomra a drog, az egy élmény. Erted? Mert nem tudok nélkiile élni. Ez egy
olyan, hogy masnak az, hogy kocsit tudjon vezetni, érted? En meg magamat vezetem. Sajat
onmagamat. Mar nem tudom, mar nem tudom azt mondani, hogy tegyem le. Nem tudom
letenni, mert nem tudom letenni. Akkor tudndm letenni, mikor azt mondandm, hogy pff
meghalok. Es akkor mar tudom, hogy itt a vége az egésznek.

Korabban az olyan tipusu kijelentésekrdl is volt szo, hogy ,,nem tudok nélkiile élni” (a drog
nélkiil) és egy mondattal késobb: ,.én meg magamat vezetem”, utana pedig: ,,nem tudom
letenni”. Az 4gencia ¢és az agencia hidnya, a felmentés oszcilldlasa az, ami a narrativa sajatos
elérelendiilését okozza. Pali az dgenciara utalo jellemzdk ellenére inkabb egy sodrodo, kontoll
nélkiili, vagy a kontrollrol mar lemondott személyként, aldozatként pozicionalja magat.
Ugyan Pali az interjizohoz fordul (,,érted?), valojaban monologikusan beszél: az elbeszéldi
nézOpontot latjuk, amihez az elbeszélés perspektivaja igazodik: a sodrodas, az dgencia hiany,
az agencia és az agencia hidny magyarazatai. Pali ,,sangjat” mint elbesz¢él6ét nem halljuk,
pontosabban csak a tonusat: a lemondd, magat nagyon negativan értékelé hangot. Majd még a



Frank-féle kdosz-narrativa esetén latunk hasonlot: torténetek, ,,sztorik” sorat, amelyekbdl
mintegy hidnyzik az elbesz¢éld. Palira azonban nem a kaosz-narrativa jellemzd, hanem az
dldozati. Az éaldozati narrativa, vagy az alodozatként vald pozicionalds — korabban masok
altal idézett — szerepét latjuk itt: lehetdséget ad Palinak, hogy énjét, akarcsak aldozatként is,
de megjelenitse. A kdosz-narrativa még erre sem ad igazan lehetOséget. A bemutatott
idézeteknél, persze, egyoldaliian jartam el, amikor a kérdezd kérdéseit nem idéztem. De Pali
torténete ezek nélkiil is érthetd; interjhalany és kérdezé kozott nem alakul ki dialégus, ami
nélkiil nem értenénk Pali reakcidit. Genette (hivatkozik rd Tatrai, 2000) nyomdan tettem
kiilonbséget az elbeszéldi nézopont és az elbeszéldi hang kozott, de utalok szintén Téatrai
(2000) Benveniste-magyardzatara; a ,.discourse” és a ,histoire” kozotti kiillonbségre: elébbi
esetén az elbeszélés elbeszél6t és kozonséget feltételez, utobbinal mintha az események sajat
magukat mondandk el. Ezt nagyon kifejezetten latjuk olyan esetekben, amikor valaki a
drogkarrierjérél beszél, Palinal is: mikor, milyen drogokat hasznalt: drogmonologokat
hallunk, mintha a drogok perspektivdjabol — a drogalitas feldl - ismernénk meg az adott
személy élettorténetét. Palinal a ,,mert kell ujra, kell ujra, kell ujra” jelenidejlisége mintegy
feketelyukként szippantja be a narrativat, és rombolja le, teszi tonkre a narrativa addig
felépitett elemeit. Az angol craving-et sovargasnak forditjuk: sévargast latunk itt? Pali
sovarog a drog irant? Elvondsi tiinetei vannak — de hiszen épp nincsenek. A kell vagy az ujra
hangsulyosabb a kijelentésben? A kell jelenidejiisége lerombolja az ujra jovoidejliségét, €s
forditva: a jov6ido elvész a kell jelenében. Retorikailag ettdl valik pusztitova a kijelentés: a
két szo érvényteleniti egymast és a besz¢éld hangjat.

A felmentés és az igazolas értelmezése

A ,beszamolokat” (accounts) olyan magyarazatnak tekinthetjiik, amikor valaki olyasmirdl
besz¢l, amit rossznak, nem vartnak, elitélendének tartanak (Austin, 1979). Ezek olyan
verbalis stratégidk, melyek csokkentik a feleldsséget vagy a vadolast, meyet a cselekmény
elkovetdjének tulajdonitanak (Scott és Lyman, 1968). Az igazolds és a felmentés kozotti
kapcsolatot tobben vizsgaltdk. Riordan és munkatarsai (1983) szerint az igazolasokbol az
aktor karakterére konnyebben lehet kovetkeztetni, mint a felmentésb6l. McLaughlin és
munkatarsai (1983) szerint a felmentések veszélyeztetik a beszamoldt szolgaltato ,,arcat”,
Onbecsiilését, onértékelését, mig az igazolasok ugyanezt teszik a hallgatoval: hiszen a hallgato
kimondott vagy feltételezett valosagat kérddjelezi meg. Riordan (1987) szerint az igazolas
kevésbé hatékony sulyosabb hataratlépéseknél, normasértéseknél, mint a felmentés. Itoi
(1996) szerint pedig a felmentés olyan helyzetekben fordult eld tobbszor, ahol az észlelt kar
nagyobb volt. Az adott beszamold sikeressége, hatékonysaga nagyban fiigg a magyaréazatot
ado és a hallgatd viszonyatdl, a szobanforgd cselekménytdl és a korabbi magyarazatoktol.

A felmentés tehat az adott cselekmény (4gencia) elfogadéasa, de a feleldsség tagaddsa vagy
csokkentése (pl. be voltam rtgva). Az igazolas a cselekmény (agencia) mas szinben torténd
feltiintetése; ,,tulajdonképpen” nem is azt csinaltam (a fii nem is kabitdszer), de a feleldsséget
elismerem.

A felmentés — bar a felel0sséget tagadja — mégis ,,kedvezdbb” helyzet pl. egy késobbi
intervencid szamara. Ebben az esetben a ,valdsagot” az interjualany elfogadja, csak a
felel0ssségét nem. Konnyebb a feleldsséget belatni, mint az alternativ-val6sag-koncepciot
atdolgozni, mint ami az igazolas esetén a helyzet. Itt a ,,valésagot”, a tettet értelmezi at az
interjlialany, amit tett, az nem is injekcios hasznalat ,,csak” egy egyszerii kivancsisag, proba,
nem is szokott masnak anyagot szerezni, csak nagyon ritkdn — és latjuk, ez a ritka, valgjaban
mennyire gyakori lehet. A cselekmény megvaltozott értelmezési keretben torténd felfogasa az



interjualany szamara kedvezobb, ugyanakkor szandékos. Nem arrol van szo, hogy egyszertien
masképp értelmezi a valosagot, mert a ,,feltételezett” cselekmény (,,amit nem kovetett el”)
normasértd voltaval tisztaban van. Az igazolasok konnyen rendszerbe szervezddhetnek, és azt
a benyomast keltik, hogy egy alternativ vilaglatasrdl van sz6. Holott éppen az igazolasok
el6fordulasa, megfogalmazasa mutatja, hogy nem egy alternativ vilagképrol van sz6. Példaul,
partirajar6 droghasznélok pszichedélikus droghasznélata nem ilyen igazolads rendszerbe épiil
be; naluk egy alternativ vilagkép magatol értetddd része bizonyos szerek fogyasztdsa
(bizonyos helyeken és idoben, meghatarozott céllal).

A partirajard szamara a goa életérzés, ami nala bizonyos tudatmodositod szerek hasznalataval
jar, de mivel ilyen érzékenységre mar szert tett, szerek nélkiil is képes ilyen tudatmodosulasra.
Nem ,,igazolja” a droghasznélatat. Persze, az interjuzd személye, az interji-helyzet finom
valtozasai modositjak egy-egy — raadasul kiragadott — részlet értelmét. Egy, a partiszcénahoz
kozelallo, egyetemista interjukészitd felé a partis nem érzi ugy, hogy igazolnia kellene a
droghasznalatat vagy felmentést szereznie. Egy heroin-hasznald viszont, mar érezheti gy,
hogy az interjlivold a tobbségi tarsadalom képviseldje, aki nagyon elitéli az 6 injekcios
droghasznalatat és életformajat, aminek elemeit 6 maga is elitélendonek tart (pl. lopas, évekig
tartd nem dogozés). A partis interjlijaban nem taldlkozunk azokkal az elemekkel, amiket
Larkin és Griffiths, 2004, a kockazatvallalas és az agencia kérdésérol irt, de kovetkeztetni
lehet viszont a szintén a szerzok altal leirt droghasznéalat-menedzselési technikdkra (ezekkel
részletesebben a partiszcéndk szerepldinek droghasznalata kapcsan foglalkozom).

Persze, amikor az irom, hogy az el6z6 idézet egy alternativ kultira/életstilus megjelenése,
akkor elfogultsdggal is vadolhatnak, holott én csak a résztvevd, illetve a megértd kutatd
perpektivajat veszem fel. Egy birdsagi targyalason, de akar egy pszichiatriai intézményben is,
ez az egész alternativ kultira egy rendszerbe szervezddott igazoldssorozat lesz, ami a birdsag
esetében akar a kiszabott blintetést sulyosbitja, hiszen az adott személy nemcsak drogokat
hasznal, hanem olyan ,,ideologidt” terjeszt, ami a droghasznalatot eldsegiti, tehat masokat,
kozvetve, drogozésra buzdit.

Injekcios hasznalok esetében tobb felmentés tipusii magyarédzattal taldlkoztunk, mint az
Osszes, mas tipust droghasznalonal. Az elézoek fényében ez érthetd: az injekcids — tobbnyire
heroin — hasznalat a tarsadalmi t6bbség szadmara nagyon elitélt, amit az interjualany is tud. Az
injekcios hazsnalat tobb éve folyd ténysorozatat nehezebb igazolni — mint akar az alkalmi,
akar a rendszeres egyéb droghaszndlatot (,,a fil nem is drog”). A sorozatosan felmentésekhez
folyamod¢ injekcids hasznalonak mar nincs vesztenivaloja az onértékelése terén: altalaban
nagyon negativ énképli személyekkel taldlkoztunk. Ezt erdsitette fel a hatalom nélkiiliség
(empowerment), az élet — nemcsak a droghasznalat — kontrollalhatatlansaganak érzése, a
»Sors” és a ,véletlenek” szerepe, a fatalizmus és a nihilizmus kifejezése, ahogy utobbi
kifejezéseket Rhodes és Cusick (2002) hasznalta.

Felmentes és kezelesbe keriilés

Kiilondsen magas volt a felmentésae aranya a korhazi osztalyokon és ambulancidkon késziilt
interjuk esetében — ilyenkor az interju a kezelés megkezdése utani néhany napban késziilt. A
felmentés, ami tehat a “tény” elfogadasat és a feleldsség elutastasat jelenti, itt leegyszertisitve
kb. azt, hogy “igen, én drogos vagyok, de nem tehetek rola”. Ez a “nem tehetek rola” nagyon
sokféle lehetett: a baratok, tarsak hatasa, a fliggdség (és az elvonds) = betegszerep, az aldozat
¢és “sorsiildozott” szerep, az “Ongyogyitas”. Davies (1997) “drugspeaknek”, drogos beszédnek
nevezi azt a fajta — nevezziik igy a pszichologizélast és a felmentést -, amikor droghasznalok



els6sorban olyan kifejezéseket hasznalnak droghasznalatuk ¢és annak folytatddasanak
leirdsara, illetve magyardzatdra, hogy elvondsom volt, sévarogtam, fliggd lettem,
kontrollvesztd lettem stb., azaz, a droghasznalatra “nem szandékosan” keriilt sor, mivel a
hasznalé “nem ura” az akaratdnak, és ezért lemond a felel6sségrdl (de a bilintudatrol és a
szégyenrdl is), illetve azt — a feleldsséget és €lete iranyitasat, ha id6legesen is, de - medikalis
szakembereknek adja 4t. Davies (1993) egyébként ezt koradbban igen erdteljesen is
megfogalmazta, amikor az “addikcio mitoszarol” irt: nevezetesen, szerinte olyan, hogy
addikcid (fliggdség), nem létezik, azt — elsdsorban droghasznaldk és a velikk foglalkozo
szakemberek — éallitjdk el6 a mindennapi, droghasznélatrol folyo diskurzusaikban. Amit
Davies hangsulyoz — ¢és ebben kiilonbozik az antipszichiatriai irdnyoktdl -, az a személyes
felelosség, dontés, akarat kérdése bizonyos helyzetekben (ahol a pszichoakitv-szerhasznalat
esé¢lye nagy), illetve olyan emberekkel kapcsolatban, akik pszichoaktiv-szereket haszndlnak,
hogy megszabaduljanak az el6zéekben is emlitett felel6sségtol, blintudattol, szégyentdl. Amit
most kiemelek ebbdl a gondolatmenetbdl, az az, hogy az injekcids droghasznalok kezelésbe
keriilve, “eldszeretettel” alkalmazzadk a felmentés jellegli magyarazatokat. Ez a kezelést
megkonnyiti — hiszen “elismerik” droghasznélatukat, sét annak intenziv voltat is -, ami
viszont a kezelést megneheziti, hogy abban kevés személyes feleldsséget latnak.

A tobbi droghasznalora sokkal inkdbb jellemzd az igazolas jellegli magyarazat: azaz,
droghasznalatukat nem ismerik el annak, aminek a tobbségi tarsadalom tartja: a fii nem is
drog, csak kiprobaltam parszor stb. Nyilvan, egy segitd intervencid esélye ezekben az
esetekben kisebb, hiszen a droghasznalék valami masnak tartjak droghasznalatukat. A
partidroghaszndld példajan lattuk, hogy a droghasznalat magyarazatdnak “igazolas”
kategéridba soroldsa sokszor mar egy eldfeltevést tiikroz: a droghasznalat mindig
kontrollvesztd, tagadashoz, fiiggdséghez stb. Vezet, tehat aki masképp beszél
droghasznalatar6l, az pusztan “igazold” magyarazatok sorat adja. Ezért “igazolas™ jellegli
magyarazatok esetében — de ez érvényes a “felmentésekre” is — célszerli megvizsgalni annak a
lehetéségét, mi van akkor, ha “elfogadom” az adott személy beszamolojat, és a
droghasznalatra vonatkoz6 magyarazat igazolds vagy felmentés jellegét zarojelbe helyezem:
vajon tobbet tudok-e meg az adott személyrdl, viselkedésérdl, személyiségérdl, értek- és
hiedelemrendszerérdl, tarsadalmi helyzetérdl?

Az “igazolas” és a “felmentés” magyardzat (account) kategéridk kontroll nélkiili hasznalata
(hogy forduljunk ismét a droghasznalathoz) éppen azt fedheti el, amit megismerni kivantunk,
¢s szinte észrevétlentiil a sajat magunk alkotta kategoriarendszer fiiggdivé tesz benniinket!

Agencia és governmentality

Bar a kapcsolat elsd latasra — elméletileg — nyilvanvalo, a helyzet ennél bonyolultabb. Az
agens — nemcsak a droghasznalat tekintetében — interjiialanyok jobb ,,alanyai”, szubjektumai a
governmentality-nek, mint azok, akik nem &4gensként élik az életiiket, akik életét — sajat
¢lettorténeti konstrukcidjuk szerint — a sors, a véletlen, vagy mas kiilsé koriilmények
befolyasoljak; akik sodrodnak (ezt meg is fogalmazva), akik tehetetlenek a kiils6, de akar
pszichés jellemzodikkel szemben (pl. elvonas, lelki ,tehetetlenség”, akaratnélkiiliség). A
governmentality szdmara kedvez6bb a helyzet, ha az agensi viselkedés mellett az egyének
tetteikért €s azok kovetkezményeiért felelosséget vallalnak: azaz ritkan fordulnak a felmentés
vagy az igazolds magyarazatdhoz. A felmentés tipusu narrativdk tipikus el6forduldsa az
injekcios droghasznalok kérében nemcsak arra utal, hogy ez a ,,legsulyosabb” droghasznalati
forma, amit a legnehezebb kontrollalni, hanem arra is, hogy az interjialanyok véleménye
szerint is — elfogadva a tobbségi tarsadalom véleményét — ez a helyzet; ezért is kell a
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feleldsségiiket csokkenteni vagy feladni, igy valamennyire dnértékelésiiket — annak maradékat
— fenn tudjak tartani. Ugyanakkor az ilyen magyarazatok ritka el6forduldsa marihudna-
hasznaloknal és partidrogokat hasznaloknal (akiknél a hasznalat a parti terére és idejére
korlatozodik) mar az ilyen tipusti droghaszndlatok normalizacidjat jelenti a szdbanforgd
kortars kornyezetben, azaz a rekreacids hasznalat megjelenését. Az interjukban az ilyen tipust
droghasznalat kiilonb6z0 kontrollalasi-szabalyozasi technikdi is bdségesen megjelennek,
alatdmasztva a governmentality korara jellemz6, a droghaszndlatra is kiterjeszthet6 mddon
alkalmazott felelds és moralis, valamint 6konomikus és racionalis egyén (Lemke, 2000, 2001)
vagy a hangsulyt mashova helyezo, ,kalkuldlo hedonizmus” (Featherstone, 1991) fogalom
altal lefedett jelenség megjelenését.

KIVANCSISAG

A droghasznalat kiprobalasaval, elkezdésével kapcsolatos kérddives vizsgalatok visszatérd
valasza arra a kérdésre, miért probalta ki a kébitészereket a megkérdezett, a kivdncsisag
szokott lenni. Budapesti kozépiskolasok reprezentativ mintajan 2003-ban az elsé illegitim
szer-kiprobalast (ami 82,3%-ban a marihudna vagy a hasis volt) 75,8%-ban a kivancsisaggal
magyaraztak a megkérdezettek (Paksi és Elekes, 2004). Az Egyesiilt Allamokban 1975 6ta
foly6 ,.,Monitoring the Future” legitim és illegitim szerekkel kapcsolatos — elsOsorban a
kozépiskolasokat érintd - vizsgalat kutatoi is megallapitottak dsszefoglalé munkajukban, hogy
hasznaljon drogokat. Egyébként, a természetes kivancsisag és az 1j tapasztalatok iranti vagy
drogok hasznalatahoz vezeti dket” (Johnston és mtsai, 2005, 36.0., kiemelés az eredetiben).
Mas kutatasok szintén kiemelik a kivancsisag €s a kortars csoport szerepét (altalaban a kettot
egylitt, de elkiiloniild tényezdként), serdiilok, fiatalok és fiatal felndttek esetében, kiilonbdzo
szociokulturalis hattér esetén, tovabba kiilonbozd pszichoaktiv-szereknél is pl. Gjeruldsen,
Myrvang és Opjordsmoen, 2003; Jang és mtsai, 2001; Oxford és mtsai, 2001; Westermeyer ,
Wahmanholm ¢és Thuras P, 2001; Holmberg, 1985; Madianos ¢és mtsai, 1995; Obot , Wagner

¢s Anthony, 2001; De Micheli és Formigoni, 2002; Wolf és mtsai, 1995; Calafat és mtsai 1998;
Pierce és mtsai, 2005.

Levy és mtsai (2005) Ecstasy hasznalok fokusz-csoportjaban kvalitativ. mddszerekkel is
vizsgalta a droghasznéalat motivumait, amik kozott a kivancsisag jelentds szerepet jatszott. A
fogalom tovabbi analizisét azonban nem végezte el. Calafat és mtsai (1998) szintén az Ecstasy
hasznalat terjedésének elsé szakaszaban e reprezentacio jellegzetessége volt a kivancsisag (a
késdbbiekben e faktor szerepe csokkent, ahogy eldtérbe keriiltek és valtak a szocialis
reprezentacio részEévé a szer negativ hatasai).

Vajon mit jelent ez a kivancsisag? A kérddives vizsgalatokbol, ahol tobb felsorolt ok, tobbek
kozott a kivancsisag mellé csak egy x-et kell tenni, nem deriil ki, mi mindent jelenthet ez a
valasz. A tanulmdnyban a fogalom lehetséges jelentéseit probalom meghatarozni egy,
illegitim droghasznalokkal készitett interjis vizsgalatsorozat részeként. A ,kivancsisag”
megnevezés — hiszen ez szerepel a kérddives valaszlehetoségek kozott — mellett azonban a
kivancsisag kiilonbozd konstruktumait is at kell tekintenem.

Moralis-teologiai nézopont

A keresztény irodalomban a kivancsisag (curiositas) Agostonnal jelenik meg, mint a harom f&
bilin egyike (a test gyonyoriisége, uoluptas carnis; és a gdg, superbia, mellett). A kivancsisag a
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leginkabb a szemen keresztiil érvényesil; itt Agoston Krisztus megkisértését elemzi,
kivancsisagnak azt tartja, amikor a kisérté Satan arra buzditja Krisztust, hogy vesse le magat a
templom ormarél, hogy vajon elkapjék-e az angyalok (Agoston: Ennarationes in Psalmos,
elemzi Pesthy, 2005). Agoston az, akinél a kisértések immaér nem kiviilrél, a démonoktol vagy
a Satantol jon, hanem az emberi természet része lett a bilinre vald csabités, a blinre vald hajlam
(concupsiscentia), azaz a kisértés minden forméja, amivel szemben az emberi akaratnak nem
sok esélye marad (ezt foleg a Confession-ban fejti ki — Pesthy, 2005).

Benedict (2001) a kivancsisdg fogalmat a korai modern Anglidban vizsgalja. Mig a
kozépkorban a kivancsisag egy fajta perverzio volt, mely a kivancsit szornyeteggé tette, mar a
18. szazadban megjelent egy ezzel ellentétes értelmezés is, mely a rejtett vagyak
megismerését és a fizikai univerzum magyarazatat tette lehetdvé. E szdzadban a kivancsisag e
két ellentét kozott mozgott, mig a modern korban, a ,,tudds” figurdjanak megjelenésével
egyértelmilen pozitiv szinezetet kapott, a modernitdshoz és a haladashoz kapcsolodott
fogalmilag. Benedict (2001) szerint ugyanakkor a kivancsisdg a femininitdshoz is
kapcsolodott. Szintén egy érdekes kettdsség jott 1étre, most mar a férfi -nd binaritasnak
megfelelden: az el6z0hoz a kivancsisag mint a természet felderitésén és a férfi kontrollon
keresztiil kapcsolddott, a ndiséghez pedig a szexudlis kivancsisagon keresztiil, a ndi
gyengeséghez. A kivancsisdg ugyanakkor osztalyjelleget is oOltott (itt egy Foucault-i
gondolatmenettel taldlkozunk a szerzd részérdl): az irastudo elit szamara kivaltsag, mig a koz
(public) szdmara kontrolldlando tulajdonsagként jelent meg. Kenny (2004) hasonld
korszakban, németfoldi €s francia forrasok alapjan tanulmanyozta a kivéancsisagot, és
moralis felfogasaval kapcsolatban a korai modern kor diskurzusaban alapvetd fordulat tortént:
a kivancsisag elvesztette — mondjuk igy leegyszeriisitve — negativ, biinos (ldsd Agostonnal!)
jellegét. Kenny (2004) a ,kivancsisagok kultarajanak” kialakuldsarol beszél. A kivancsi
(szeméy) helyét a ,,kivancsisagok”, a kivancsi, azaz érdekes dolgok és torténetek valtottak fel,
kovetkezd 1épésben a szubjektum és a targy kozotti narrativ kapcsolatot kezdte jelezni, ami a
regény kialakuldsat jelentette: a kivancsisagokon keresztiil fragmentaltta vald tudas lehetové
tette annak narrativ Gjraszervez6dését, azaz a regény létrejottét. A kivancsisag lehetdvé tette
bizonyos hatarok atlépését — kivancsisagnak nevezve ezt -, mas hatarok atlépését viszont
megakadalyozta (a szerz6 hosszan targyalja a kivancsisdgot szabdlyozé intézményrendszert,
elsésorban az egyetemeket). Végiil, egy utolsdé megjegyzés a szerzotol: jo és rossz
kivancsisagrol beszél, eldbbit a férfiakhoz, utdébbit a ndkhoz tarsitva a korszak irodalmat
tekintve. Kenny-nél (2004) a fogalom messze nem egy jelentési, egyértelmii fogalom, éppen
az ellentmondés magaba foglalasaval valt az egyén eszkozévé (a Természettel és az Istennel
szemben), €s valt a korai modernitas egyik kulcskifejezésévé (lasd még Harrison, 2001).

Kivancsisag a kockazat-diskurzusban

A késomodern kor — ugy latszik — sok tekintetben visszatérés a korabbi kivancsisag
fogalmahoz, amikor a kivancsisag, legaldbbis a pszichoaktiv-szer kiprobalas, els6 hasznalat
vonatkozasaban a fogalom negativ aspektusat hangstlyozzak, mikézben a kockdzat részévé
teszik. A kivancsisag a kockdzati diskurzus részeként tudomanyos publikacidkban is
megjelent (pl. Peretti-Watel,, 2003, 2006; Martin-Soelcha ¢és mtsai, 2001; KENKEL,
MATHIOS és PACULA, 2001; Dierker ¢és mtsai, 2004; Sharland, 2006), gyakran mint
,kockazati faktor” vagy mint a tarsadalmi intervencido — akar a késémodern korményzas -
specidlis alanyait egyesitd ,.kockdzati csoport”. Drug-policy dokumentumokban is gyakran
talalkozunk a fogalommal a kockazat 6sszefliggésében, pl. az ENSZ (UN), az ENSZ Office of
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Drugs and Crime (UNODC); az European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA, 2003) egyes dokumentumaiban, és akar helyi drogpolitikai dokumentumokban
(pl. Deehan és Saville).

Kivancsisag mint pszichologiai konstruktum

A kivancsisaggal kozvetleniil foglalkozé tudomanyos irdasok koziil az elsd William James-¢é
(1890), aki ramutatott a kivancsisag két tipusara: az egyik esetében a bioldgiai okokat
hangsulyozta, és egy intrinzik modon vezérelt viselkedésrol beszElt, melynek célja 0 targyak
felfedezése. A megkozelités és az exploracid ennek a jellemzdje. A masik kivancsisdg a
»Ltudomanyos”, a ,,metafizikai csodalkozas”, aminek praktikus okai nincsenek; James szerint
ez az agy valasza a tudasban meglevé inkonzisztencidkra, illetdleg résekre. James
megallapitdsat maig sem sikertilt igazabol meghaladni.

Mindmdig a legnagyobb, empirikus 0Osszefoglald a kivancsisagrol, mint pszicholdgiai
konstrukciorol, Loewensteintdl (1994) szarmazik. O négy kozponti jellemzére mutatott ra:
definici6o és dimenzionalitas; ok; akaratlagos valasz a kivancsisagra és a helyzeti jellemzok.
Egy 6todik jellemzé a felsziness€g — intenzitas, mert tapasztalatai szerint, a kivancsisag
fokozoddhat, valtoztathatja irdnyultsagat, de hirtelen véget is érhet. Annak ellenére, hogy a
kivancsisagot inkadbb egy atmeneti allapotnak tartjuk, Loewenstein hangstlyozta annak
jelentds motivacios erejét: gyakran okoz impulziv viselkedést vagy éppen az onkontrollra
torekvést. A szerz0 arra a kérdésre, hogy az emberek miért érdeklddnek olyasmi irant, aminek
latszolag semmi (kiilsd) haszna nincs szamukra, azt a valaszt adja, hogy a kivancsisag
kielégitésének folyamata 6nmagdaban az, ami az €lményt nytjtja. A kivancsisag puszta 1étével
megkérddjelezi a racionalis véalasztason alapuld magatartast.

Berlyne (1954) megkiilonboztetett perceptudlis kivancsisagot, mely az ingerek fokozott
percepcidjahoz vezet, és episztemikus (epistemic) kivancsisagot, mely egy drive arra
vonatkozoan, hogy ,tudni”, ,megismerni”’. Ezt fogalmi jatékok, fejtér6k és a tudasban
meglevé rések, hianyossagok hivjak el6. A kivancsisag lehet specifikus ¢és diverz
(pontosabban az allatkisérletekben is jol tanulmanyozhat6 exploracios magatartas lehet ilyen).
Ebben a megfogalmazasban William James bevezetében ismertetett gondolataira
ismerhetiink. Litman ¢és Spielberg (2003) kérddives vizsgalatdban Berlyne modelljével
kapcsolatban azt talalta, hogy a kivancsisadg egy konstruktum, két dimenzioval: a perceptualis
¢és az episztemiologiai kivancsisdggal. Tovabbi eredményiik volt, hogy a kivancsisdg lehet
diverz — ¢és felszines — vagy specifikus — és mély. A férfiak az episztemiologiai
kivancsisagban magasabb értéket értek el, mint a nok.

Berlyne a késdbbiekben tovabb finomitotta elméletét (Osszefoglaloan ismerteti Piccone,
1999). A magatartasformdak tekintetében a kovetkezoket kiilonitette el:

e Bizonytalansag csokkentés: az egyén megvizsgal egy targyat vagy valamilyen
kornyezetet, hogy felfedje jellemzdit (pl. egy gyerek megvizsgélja az 6ngytjtot, amit
eldszor 1at).

e Inkorporacid: az egyén meghatdrozza egy targy hasznalati modjat, azt, hogy mire valo
(a gyerek rdjon, hogy az dngyu;to tiizet ad).

e Jaték/magasabb rendii inkorporacid: az egyén most mar egy masik valosagot hoz létre
a targy szamara (az ongyujté tirhajoként is hasznalhato).
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Kashdan, Rose és Fincham (2004) egy Osszefoglald modellben prébalta a kivancsisaggal,
illetve az exploracids viselkedéssel kapcsolatos tudasunkat elhelyezni. Egyfeldl, a diverziv
kivancsisag vagy explordcio azt jelenti, hogy az egyén szkenneli, felismeri, keresi, 0sszegytjti
személyes erdforrdsait (a legtagabb értelemben, pl. a figyelmét) az 0j és kihivast tartalmazo
tapasztalatokra adott valaszként. Masfeldl, az egyén célja, hogy lekotddjon egy jol
meghatarozott tevékenységben, ami azt jelenti, hogy specifikus kivancsisaggal és
exploracioval vesziink benne részt, ami flow-jellegli abszorpciot és a vildgot befogado
magatartast feltételez, aminek az eredménye a felfedezés, az 0rom vagy a készségek
hasznalata (ami 6nmagéaban 6romforras). Az 0j és kihivast jelent0 tapasztalatok integracios
folyamata a tanuldson keresztiil a legnagyobb jutalom forrasa, szemben az el6z6 modellekkel
(Loewenstein-ével €s Berylne-ével), ahol a jutalom az érzelmekbdl szarmazik (melyek ezeket
a folyamatokat kisérik). A kivancsisag a szerzok szerint pozitiv szubjektiv tapasztalatokkal, az
én, a vilag és a jovO pozitiv értékelésével jar egylitt, azzal, hogy a célok elérhetdk, a
nehézségek lekiizdhetdk, az izgalom-, az élmény- és a kihivas-keresés magaval ragad. A
kivancsisag ugyanakkor negativ 0sszefliggésben allt a szorongéssal, az unalommal, melyek
mind gétoljdk az 6nszabalyozast és a tanuldst.

A fogalom ¢értelmezési tartomdnyaba beletartozhat Zuckerman (1994) ¢lmény-keresés
koncepcidja, de Csikszentmihalyi (1990) flow-elmélete is.

Osszefoglalva, a kivancsisag olyan pozitiv emociondlis-motivicios rendszer, amely az 0j vagy
a kihivast jelentd informaciok és tapasztalatok iranti felismerés, azok keresését és a veliik
kapcsolatos Onszabalyozast jelenti (Kashdan, 2004). A vonds (trait) kivancsisagot
(Spielberger ¢és Starr, 1994) ugy foghatjuk fel, mint ami pozitiv interakcids-partner vonzo ¢s
kozeliséget feltételezd tulajdonsagokat jelez eldre, indirekt modon, a szocidlis interakcio
soran kialakul6 kivancsisag dallapotan keresztiil (Kashdan és Roberts, 2004).

Mas kutatasok ara intenek, hogy a kivancsisag pszichologiai konstrukcidjanal egyéb
tényezoket is figyelembe kell venniink.

Az unalom, mint a kivancsisag ,.kivaltdja”, mar kordbban is megjelent a kutatasokban. Litman
¢s Jiverson (2004) mar egyenesen kivancsisagrol mint deprivacios érzésrol (curiosity as a
feeling of deprivation: CDP) beszél, mely a bizonytalansag ¢érzésébdl, valamint az
informaciokeresés €s a problémamegoldas kozotti fesziiltségbol adodik.

Az ujabb irodalom — gy tlnik -, a kivancsisag fogalma mellett/helyett az ujdonsdagkeresés é€s,
mint lattuk, az élménykeresés fogalmait hasznalja, illetve tanulmanyozza.

Az Ujdonsagkeresésnek a Cloninger-féle személyiségtipusok tulajdonitanak nagy szerepet (az
artalom/biintetés elkeriilés és a jutalomkeresés mellett). Adams és mtsai (2003) serdiild
szerhaszndlok  kozott, tesztelve Cloninger hipotézisét, azt talaltdk, hogy az
ujdonsagkeresésben alacsony értéket mutatd serdiilok az alkoholt és a marihuanat, mig a
magas értéket mutatok tobbféle pszichoaktiv-szert részesitettek eléonyben. A nagyon magas
értéket add Gjdonsagkeresok a stimuldnsokat valasztottdk €s a pozitiv megerdsitést, mig a
nagyon alacsony értéket ado tjdonsagkeresdk inkabb a szedativumokat és a negativ érzések,
¢letesemények elkertilését preferaltak.

Az Ujdonsagkereséssel foglalkozik a pszichoaktiv-szerek kiprobalasa kapcsan pl. Kelley és

mtsai, 2004; Hiroi és Agatsuma, 2005; Nyberg, 2005; mig pl. Desrichard és Denarie, 2005;
Martin €és mtsai, 2004, az ¢lménykeresést kapcsolja 6ssze a kiprobalassal és a hasznalattal.
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Unalom, (szenzoros) deprivacio, bizonytalansag, informaciok kozotti ellentmonddasok,
ujdonsag- és élmeénykeresés: a kivancsisaggal kapcsolatos kép kiboviilt. Lathatjuk, ha valaki
arrol beszél, hogy azért probalta ki a drogokat, mert ,kivancsi” volt, az sokféle dolgot
jelenthet!

Ha eggyel tovabblépiink, mar a kérddives valaszok is utalnak a kortdrs kornyezetre, ahol a
kiprobalas a legtobb esetben végbemegy: az alkohol kiprobaldsara éaltalaban otthoni, sziil6i
kornyezetben keriil sor, de a dohanyzas és az illegitim szerek kiprobaldsara mar kortars
kornyezetben. Mar a koradbbiakban utaltunk ré4, hogy a kivancsisdgot — a pszichoaktiv-szer
kiprobalassal, illetve els6 hasznalattal kapcsolatban — jellemzdéen a kortars hatds szerepe
koveti: a két tényezd egylitt (egymas utan), de egymastol fliggetleniil fordul eld (lasd az els6
bekezdés hivatkozasait. MCINTOSH, MACDONALD ¢és MCKEGANEY (2003) 0ssze is
kapcsolja a kivancsisdgot és a kortars csoport felé megnyilvanuld konformitast a drog
kiprébalasanal.

Kivancsisag a ,, késomodernkorban™

A kivancsisdg a mai ,késOmodern” korban a fogyasztis kontextusaban jelentkezik:
kivancsinak lenni annyi, mint kiprobalni a reklamok &ltal bemutatott termékeket, a filmek
nyujtotta kalandokat. Nem véletleniil nevezi Bauman (1998) a mai kor fogyasztojat e/menyek
és tapasztalatok gyijtogetdjének (Bauman, 1998, 83.0.). Igy a kivancsisag rogton elveszti
mindazt a pozitiv tulajdonsagat, amit a kisérletes vizsgalatok — kontextusbdl kiszakitva — neki
(illetve a kivancsi egyénnek) tulajdonitottak. Ha kivancsi vagy, maris megfogtak a
reklamok...

A kivancsisag szo jelentése

A sz jelentésében megjelenik, hogy az adott személy valami olyat akar megtudni, ami nem
ra tartozik, valami ,,illetlent”, amit nem volna szabad. A hataratlépés mar a szo jelentésében is
benne van: ,,...kivancsi (mn) Aki nem 6ra tartozé dolgok feldl illetékteleniil érdeklodik.”
(Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Akadémiai Kiado, 1978) A Pallas nagylexikon ezt még
erOteljesebben tartalmazza: ,,a tudds vagyanak az a fajtdja, melynél a szubjektiv vagy
kielégitése a fodolog, nem az igazsag irant valo érdeklddés; a kezdet mindig a K.; ebbdl
fejlodik ezutan a tudds vagya, mely az Ujat keresi, nem mert 0j, hanem mert értékes. A K.
kivalo vigjatéki tulajdonsag, mely elég gyakran ostoroztatik, rendesen felsiiléssel lakol. Mar a
legendédkban ¢s regékben is szerepel mint csunya jellemvonas. Csak a gyermekeknél
természetes ¢€s vonzo.” Itt a kivancsisag vagykielégités, ami a gyerekek szadmara
»természetes”, azonban a felndtteknél mar ,,felstiléssel lakol”. Elgondolkodtatod, hogy miért
hasznaljak a drogok kiprébalasara a ,kivancsisag” kifejezést, a maga ellentmondasos, nem
egyértelmii jelentéseivel és jelentés-konnotacidival: talan éppen ezért...!

Kerdesek

A kutatdsunk szamara megfogalmazhatjuk, hogy a kivancsisag, tovabba az ismert (vilag, én,
droghatas stb.) hatdrainak atlépése, valamint a kortars kornyezetben torténd kiprobalas és a
rekldmoknak val6 ,,engedelmesség” némileg ellentmond egymasnak. Megfogalmazhatjuk azt
a feltevést, hogy a ,kivancsisag” is egy kortars norma — nemcsak a droggal szemben -, a
kivancsisag egyben kortars ¢és taldn nemcsak kortars, hanem a tobbségi tarsadalomhoz valo
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konformitast is jelenti; vagy masképp fogalmazva, a konformitdsban is benne rejlik a
kivancsisag, a hataratlépés, az ismeretlen iranti érdeklddés mozzanata. A kivancsisag olyan
erbs motivacios forrds, norma, hogy vele szemben az akarat tehetetlen (lasd Agoston
véleményét az akarattal nem szabalyozhato kisértésekrol).

Tapasztalatok

Az interjuk elemzése soran két nagy csoport rajzolédott ki a kivancsisag kifejezés hasznalatat
tekintve: injekcids droghasznalok (fliggetleniil a hasznalt szert6l, ami amfetamin vagy heroin
lehetett) és a tobbi (marihuana-haszndld egyetemistdk és partirajard) droghasznalok. Bar
kvalitativ kutatds esetén a szamokkal dvatosan kell bannunk, a droghasznalattal kapcsolatos
»Kivancsisag” (és ragozott formai) injekcids szerhasznaloknal legalabb haromszor annyiszor
fordult eldé, mint a masik csoportban. Ezért az eredményeket is a két csoport szerinti
bontdsban mutatjuk be.

Injekcios droghasznalokkal készitett interjuk

Feltiind volt, hogy az interjukészitOk milyen gyakran hasznaljak a kivancsisag szot — sokkal
gyakrabban, mint a madsik csoport kérdezdi esetében (egy-egy interjukészitd mindkét
droghasznal6 csoporttal készithetett interjut):

K: Milyen kérdés, kivancsi kérdés. 1513

K:... a szerhasznalati szokasaidra lennék kivancsi, ...1514

K: Tehat arra vagyok kivancsi, hogy miikodik a drot (hogy lehet elérni a dealert — RJ)? 1523
K: Arra lennék kivancsi, hogy milyen elényokkel jar az injekcids hasznalat? Drog0001

K: Nem err6l van sz0, hogy ez kevés, amit eddig hasznaltal, csak kivdancsi voltam. 1505

K: Konkrétan most itt arra vagyok kivancsi, hogy egy kanalba vagy egy valamibe csinaltatok-
e meg mindenkinek az anyagot...? 1508

Injekcids droghaszndloknal a kivancsisag az elsd hasznéalathoz kapcsoloddan a valaszokban
gyakran jelent meg:

I: Igen. De hat hogyha valaki nagyon nem akarja csinalni, akkor sehogy se tudjak ravenni az
embert.

K: Azért kell egy fajta belso tartés. ..

I: Hat persze. Egy kivancsisag vagy valami.

K:...hogy ne legyen, hogy ellent tudjon mondani?

I: Igen. 1513

79-ben elészor eljutottam Amszterdamba, és ott aztan belevetettem magam. Kivancsi voltam a
dolgokra, és akkor szivtam, szurtam, ahogy elém keriilt. Akkor megismerkedtem haverokkal
— volt ott mar magyar srac, akihez mentem -, és nagyon jol éreztem magam. Széval lebegtem,
meg ilyenek...1711 — kiemelés RJ

Ugye jon a tarsasag, akkor csinald, csinald, csinald és akkor megy tovabb az ember, hajtja a
kivancsisag. 1510

Mert ezt mar megtiltani nem lehet. Mert az ember kivancsi alapvetoen, megy utina. 1711 —
kiemelés RJ
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A kivancsisag ugy jelenik meg az interjuikban, mint altalanos és egyben elégséges
magyarazat. A kivancsisagnak ez a megfogalmazédsa a Pomerantz (1986) altal leirt ,.extrém
eset formalizacionak™ felel meg, amikor a kivancsisdg mint egy — esetleg - csoport norma,
elégséges magyarazat a viselkedésre: ,,mert az ember kivancsi...”. A kivancsisag része egy
normativ felmentés-rendszernek.

A kivancsisag megjelenik a drogvaltasban, ujabb szer kiprobalasaban:

Diszkdban, haverok altal. Hogy milyen jo a hatasa. Megkérdezték, hogy nem lenne-e hozza
kedvem. Es az ember — aki mar ugy mas dolgokkal is kapcsolatba keriilt — persze, hogy
kivancsi volt ra, hogy hatha még jobb hatast kivalt. Mert mindig arra torekszik az ember,
hogy minél jobb legyen. Széval, amit okoz egy kdbitészerhaszndlat. Es hat szerintem ezért
mennek bele sokan az erdsebb drogokba is, mert az ember tigy van vele, hogy ha komolyabb
drog, akkor biztos a hatasa is komolyabb, mint egy light drognak. 1905P — kiemelés — RJ

A kivancsisag az alkalmazéas modjaindl (injekcids hasznélat, a szirés helye) is megjelenik:

K: Hové adtad be magadnak altalaban?

I: Altalaban nyakba, kézbe.

K: Sajat magadnak, nyakba?

I: Igen, tiikorbol.

K: Tehat nyakba, kézbe, gondolom, itt kozéptajon,

meg alkarba. Felkarba adtal be magadnak?

I: Soha.

K: Tehat csak hajlattol lefelé?

I: Igen, csak hajlattol lefelé. Hajlat, volt az is.

K: Kézfej?

I: Ezt nem tudom. Hiivelykujj, tok. Ugye, ott is van egy olyan kis vénacska, és akkor oda is.
K: Aztan a labadba.

I: A bokéamba.

K: Labfejbe?

I: De labfejbe is. Es bokaba is. Széval labfejbe is.

K: Es a combodba soha?

I: Abba nem jo6. Lassan jon be, hogyha combba adjak.

K: Es még hova?

I: Méshova nem. Na, jo, persze, rendben, elmondom. Szemészeti tii, arra is a baratndm vett ra,
mert hogy kivdncsi volt, mert hogy 6 tisztdban volt azzal, hogy az én nemi szervem milyen,
és... elég razos errdl beszélni. Na mindegy. Elég vastagok az erek a nemiszervemen, és 6
szerzett szemészeti tiit. Es hogy avval toljunk farokba. Es & Gigy kivdncsi volt. Hat tolt. Most
t6k mindegy, hogy hova tolod. Ott legalabb tiszta az ered. O igy beszélt: Ott legalabb tiszta
vagy, ott legalabb bejon. Es igy toltam egyszer a farkamba. De tobbszor nem.

K: Heroint?

I: Igen. 1514

Ennél az interjurészletnél jol latszik, hogy a kivancsisag a kortars kornyezetnek alarendelddo

szerepet jatszik: fontosabb a baratnd. A kivancsisag — a megfogalmazas szerint rdadasul nem
is az interjualany, hanem a baratnd kivancsisaga - felmentésként szolgal.

K: Amikor az anyagok keverésere keérdeztem ra, akkor elmondtad, hogy egyszer speeddel,
speedet kokainnal kevertél. De ezek a felsoroldsok nem szerepelnek a kérddivben. Es igy
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egyltt, hogy speed és Ex, vagy speed és kokain, ezeket mikor probaltad ki el6szor? Hany
¢éves lehettél?

I: Nem tudom.

K: De nyilvan késébb, mint kiilon-kiilon, igy a heroint vagy a kokaint. Amikor mar
megtapasztaltad az anyagokat, nem?

I: Hat utana, persze. Es utdna kfvdncsi voltam, hogy milyen vénasan. 1516

A kivéncsi mellett az ,.érdekes” kifejezés mint magyaréazat eléfordulasat is megvizsgaltuk.
Annyira nem érdekelt igy — szerintem — senkit akkor (a hepatitisz c fertézés — RJ). 1710

Marihuana- és partidrogokat hasznalokkal készitett interjuk

A ,partidrog” kifejezés farmakologiailag kiilonbozd szereket jelent, a kozos benniik a
hasznalat modja: térben és idOben koriilhatarolt, a partihoz, illetve a partira jarashoz
kapcsolodo szerhasznalatrol van szo6.

A kérdezodk is ritkdbban hasznaltak ezt a kifejezést:

K: Arra vagyok kivancsi, hogy ki az a két ember, elmész egy lakatlan szigetre, és ki az a két
ember akit elviszel magaddal? 8K Ainterju

Ezeknél a szerhasznaloknal joval ritkdbban taldlkozunk a kivdncsisdgra mint altalanos
magyarazatra valo hivatkozassal.

Mert kivancsi voltam. Mer, mer, mer, mer tudni akartam, hogy milyen az ha van. Amirdél nem
tudod, hogy mi van, azt tudnod kéne. Sz6val, hogy jo legyen. JOl érezzem magamat.
Zoliinterju

Igazabol én nagyon kivdncsi természet vagyok, és mindent ki szeretnék probalni. 9905

Az utébbi két példanal a kivancsisdg — mar amennyire egy kiragadott részletbdl latszik,
inkabb az interju egészeébdl — egy igazolas része: valojaban nem a drogot probalja ki, hanem a
kivancsisagnak (,,a kivancsi természetének™) tesz eleget.

Az is jellemz6, hogy ha mégis eléfordul, nem a marihudna-hasznalat ,,okaként”, hanem mds
szer kiprobaldsanak magyardzataul, illetve a szer abbahagyasanak ,kiprobalasakor” fordult
eld:

Igen, mer én a bélyegre iszonyat kivdncsi voltam mindig. Tomiinterrji

Egy barati hecc volt. Egy ,,miért ne?”. Valamit tapasztalni. Megnézni, kiprébalni, hogy
milyen. Olvasott rola az ember elég sokat. Akkor mar elolvastam az LSD cimi konyvet, ami a
beavatasi szertartast elég rendesen leirja. Teljesen mas szer altal, és kivancsi voltam, hogy mi
az, amit ott leirtak. Interjul3

Ugy volt, hogy 6naluk elSkeriilt, én meg nyilvanvaléan kivdncsi voltam, hogy akkor mi is ez,
¢s jol kiprobaltam. Interjals
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Meg igy kivancsi voltam, hogyha van ilyenfajta drog, az mit tud, mondom, ez még beleférhet,
utananéztem, nem volt veszélyes, szoval nem azt irtdk, hogy rogton fiiggd leszel, meg mint a
heroinnal, hogy par kiprobalds, ¢és mar fiiggé leszel, meg a crack-kel, hanem igy
....informalodtam, és tigy dontdttem. Sza’ az se Uigy jott, hogy jott valaki, és akkor marpedig
ezt beveszed, hanem mondtam hogy jo, megylink bulizni, akkor most pedig ezt ki szeretném
probalni, szerezziink ilyet. Es akkor jo, szerezziink ilyet. Es akkor kiprobaltam, jo, megéri,
nem éri meg, maskor is esetleg, de mondom, igy a szintetikus droghasznélatom, az igy
elenyész6 a marihudnaval szemben, tényleg, ez nagyon alkalmi. Interju8 — kiemelés RJ

I: Vannak, amikor... volt olyan, hogy direkt csak igy, hogy probara tegyem magam, azt
mondtam, hogy x id8, és addig nem. Es akkor ezt igy, tobb-kevesebb sikerrel, tehat igy
kibirtam.

K: Es ezt miért dontétted el?

I: Hat, csak mert kivancsi voltam, hogy tudom-e azt mondani, hogy nem kell. Interjul3

...vesz€lyes azokra, akik nem akarnak tanulni. Tehat akik bezarkéznak, vagy elzarkdznak,
vagy nem kivancsiak mar a tobbi emberre, mert azt hiszik, hogy amik nekik vannak a t6bbi
emberrdl, azt rd lehet huzni mindenkire, ¢és ezekre a drogok veszélyesek, mert
ilyen...egyszerlien ez csak egy sajat belsd vilagot taplal. Interju9

Utobbi esetben a kivancsisadg hianya — igaz, nem a drogok irant, hanem éppen a drogok miatti
kivancsisag megsziinése — negativ szinben jelenik meg. Itt a kivancsisag mar nem is a
droghasznalat ,,okaként” vagy magyarazataként jelent meg, de latszik, ,nem kivancsinak”
lenni, az valami rossz (normasértd) dolog!

A kivancsisag hajtott. A2 interju
Itt a kivancsisag lekiizdhetetlen motivacios eroként jelenik meg, ami egyben felmentés is.
Ennél a csoportnal is megvizsgaltuk magyarazatokban szerepeld ,,érdekes” kifejezést:

Es nem tudtam fél percig, hogy hol vagyok. Erdekes volt. (a habpatron hatasarél beszél: a
nitrogénoxidulrol) 1713

Néhany esetben a marihuana-hatasarél mondtak az interjualanyok, hogy ,.érdekes”.
Megbeszélés

Droghasznalokkal készitett kvalitativ interjukban a kivancsisag mint magyarazat szerepét
vizsgaltuk a drog kiprébalasaval, folytatédd haszndlataval, az alkalmazids moddjanak
megvaltoztatasaval (pl. injekcids haszndlat megjelenése), valamint egyik drogrol a masikra
torténd valtas tekintetében. Meglepd modon, a kvantitativ kutatdsokhoz képest (ahol ez a
tényez6 messze dominans), a kivancsisag mint a kiprobalds oka joval ritkabban fordult eld; e
kifejezés helyett az interjiban az interjualanyok elmesélték az els6 — vagy a tovabbi —
hasznalatot, leirtak a cselekvés hogyanjat.

Két jellegzetes csoportot kiilonboztettink meg a kivancsisdg magyarazat eléfordulasa

tekintetében: injekcids haszndlok sokkal gyakrabban alkalmaztik ezt a magyardzatot, mint a
marihudna- vagy a partidroghasznalok. Erdekes mddon, nemcsak a droghasznalok, hanem az
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interjukészitok is joval tobbszor hasznaltak az ezzel a csoporttal készitett interjuk sordn ezt a
kifejezést.

Kivancsisag és magyarazatok: kivancsisag mint felmentés vagy igazolds

Feltehetd, hogy a kivancsisag felmentd (Scott és Lyman, 1968) hatdsa az, amiért injekcios
droghasznaloknal tobbszor taldlkozunk a kivancsisdgra vald hivatkozéassal, pontosabban
magyarazattal (account). A kivancsisag gy jelenik meg az interjukban, mint altalanos ¢s
egyben elégséges magyarazat. A kivancsisagnak ez a megfogalmazésa a Pomerantz (1986)
altal leirt ,,extrém eset formalizacionak™ felel meg, amikor a kivancsisdg mint egy — esetleg -
csoport norma, elégséges magyarazat a viselkedésre: ,,mert az ember kivancsi...”. Ennek a
kivancsisagnak nem lehet ellenallni — Agoston teologiai-moralis szemlélete itt koszon vissza:
a kivancsisaggal szemben az akaraterd nem szamit: ,hajtja a kivancsisag”, ,,megtiltani nem
lehet”. A kivancsisag része a felmentés-rendszernek is. Ritkabban, és elsésorban marihuana-
vagy partidroghasznalokndl, igazoldsként (Scott és Lyman, 1968) jelent meg, amikor a
kivancsisag mintegy feliilirta a drog kiprobalas tényét.

A két csoport — injekcids hasznalok és marihuana-hasznélok - kozotti kiillonbség feltehetden
egyiittjar az injekcidos droghasznalat nagyobb tarsadalmi ¢és kortars — de még a
droghasznaldkon beliili — elitélésével, mig a marihudna-hasznalat, de még a parti drogok
hasznalata is, a kortars kornyezetben jobban elfogadott. Ezért az els6 csoport — injekcios
droghasznalok — tagjai inkdbb érezhették ugy, hogy ,meg kell magyardzni”
droghasznalatukat, amire a kivancsisag jo eszkoznek latszott. A kivancsisdg Onmagaban
hordozza a miért-re? adott valaszt; a kivancsisag elégséges magyardzat, ami részletesebb
kifejtést nem igényel az interjuk szerint. Miért gondolhatjék ezt az interjualanyok?

Kivancsisag mint kortars konformitas

A bemutatott idézetekbdl is latszik, hogy injekcios droghaszndloknal — ha a kivancsisagrol is
beszélnek — a kortars kornyezet egytajta hattérként mindig ott van: kiprobalta, kivancsi volt
ra, mert a tobbiek is ezt csinaltak, hasonldéan MCINTOSH, MACDONALD és MCKEGANEY
(2003) tapasztalataihoz. A marihudna-hasznaloknal a kortars kornyezet kisebb szerepet
jatszik, inkabb az episztemologiai kivancsisag jelenik meg: mit ,,tud” az anyag, mi torténik a
kiprébaloval, milyen a kiprobalas. A kiprobalas koriilményei a legtobb esetben nem tértek el
egy ,,szokvanyos” hazibuli vagy az ismerOsokkel vald taldlkozas koriilményeitél. Ha a
kivancsisag koriilményeit jellemezni akarom, akkor a Maffesoli (1998) nyoman a mindennapi
¢let monoton sziirkeségének 1dordl-idére valdo megtérése mint a ,,fektelen érzések orgiasztikus
¢lvezete” ismerhetd fel, ami megnyitja onmagunk megismerésének lehetdségét: a kivancsisag
a mindennapi ¢€let idobeli lehetdségeit tarja fel.

Kivancsisag mint kockazatkeresés

K: Egybdl intravénas volt az els6?

I: A barataim is ugy csinaltdak, most én abbol maradjak ki? Megkinaltak, én meg kiprobaltam.
Kivancsi voltam, hogy milyen. Drog0003 — kiemelés RJ

Az irodalmi 6sszefoglalasban ismertettiik, hogy a kivancsisadg a kockazat-diskurzus része. Az

interjuialanyok esetében a kivancsisag és a kockdzat, a kockazatnak kitett és a kockazatvallalo
vagy a veszélyesség 0sszekapcsolodasa — az interjlialanyok nézépontjabol — nem jellemzd. Az
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injekcios droghasznalok kozott tobbszor taldlkozunk ezzel a jelenséggel. Itt a ,,kockazat”
inkdbb pozitiv — a bdtorsdghoz hasonld — jelentési fogalom, kdzel a kortars csoport
elvarasahoz.

Kivancsisag és a késomodernkori fogyasztoi tarsadalom szubjektuma

A késomodernkori fogyasztas koraban a kivancsisag az egyik legtermészetesebb, leginkabb
magatol értetédd tulajdonsag, ha ,kivancsi vagy”, az mar elégséges valasz, tovabbi
magyarazatra nincs sziikség. A kivancsiként vald poziciondlas (Davies és Harré, 1990)
megfelel a fogyasztoi tarsadalom konformjéanak.

Az interjukban egy érdekes kép bontakozott ki. Az interjukészitok szinte minden interjiban,
egy-egy interju soran tobbszor is Ugy kérdeztek, hogy ,.kivancsiak” erre vagy arra. Bar az
interjukészitok elmagyardztdk az interjualanynak, hogy miért készitenek vele interjut, ezt az
interju folyaméan ujra és Gjra meg kellett erSsiteni. Es ekkor jott a ,kivancsisag”; nem
személyes indittatdsbol vagy voyeur-kodésbol kérdez az interjikészité — ami elitélendd, vagy
legalabbis kockazatos lenne -, hanem ,kivancsisagbo6l”. Ezt nem kell tovabb magyarazni, a
kultirankban a ,kivancsisag” elégséges magyarazat, ami egyfajta személytelenséget is
biztosit a kérdezének: utalok az informdcidhidnyra, az informéciok kozotti Gssze nem
illésekre, a ,,tudas” hézagaira mint a kivancsisdgot magyarazé pszicholdgiai elméletekre. Az
episztemiologiai kivancsisadg a kultara altal igazolt és megerdsitett vonas. Ezzel szemben, az
»erdekel”, mar valamilyen személyes viszonyt, a szd tag értelmében vett ,,érdeket” tiikkroz.
Ezzel a megfogalmazassal sokkal ritkdbban talalkoztunk.

Talan éppen az interjikészitok kivancsisaga all rokonsagban Bauman (1998) élmény-
gyviijtogetoivel: minél nagyobb a tavolsdg interjualany ¢és készitdé kozott, minél
»kiillonlegesebb” tevékenységet folytatnak az interjualanyok, annal inkabb lehetséges, sot
sziikséges kivancsinak (ebben az értelemben személytelen gylijtogetének) lenni. Ha az
interjukészitoket elemzem, magamrol sem feledkezhetem meg, mint a kutatds vezetdjérol.
Mint a kutatas vezetdje is pozicionalnom kell magam. A ,kivancsisag” irdnti tudomanyos
kivancsisag hajtott, hogy a kvantitativ kutatasok kivdncsi valaszainak sematikus €s semmit
mond6 voltdra mutassak ra. Végeredményként azonban el kell fogadnom, hogy a
kivancsisagnak létezik egy ilyen ,,semmitmond6” funkcidja, részben talan védekezésképpen a
tobbségi tarsadalom normai hataratlépésének okait firtatd kérdésekre. Ez a sajat szerepem
baratsagosabb felfogasa. Egy masik megkdzelitésbdl olyan kivancsi vagyok, aki a
dolgozodszobdja biztonsagaban — kisértésnek és csabitasnak ki nem téve - olvassa a terepet jaro
turistdk (Bauman, 1998) élménybeszamoloit. ..

A kivancsisag mellett az ,.érdekes” kifejezéssel taldlkoztunk még, a marihuana-hatasat nagyon
sokan ezzel a szoval irtdk le. A veliik késziilt joval tobbszor fordult eld ez a kifejezés a drog
kapcsan, mig injekcios hasznaloknal ritkdbban, ott is tobbnyire a ,,mar nem érdekel”
kontextusban, vagy ,,nem érdekel az emberek véleménye”, ,,nem érdekel, hogy hepas vagyok”
Osszefliggésben. A heroinra nem mondjak, hogy érdekes vagy hogy érdekelte Oket. A
marihuana érdekelt kifejezést kozelebb érzem az episztemilogiai kivancsisaghoz, mig a
marihuana hatasa érdekes inkdbb egy semleges, tavolito kifejezés, az egyén nem értékeli a
hatast, jo vagy rossz: érdekes. Heroin-hasznaloknal a ,,nem érdekel” sokszori eléfordulasa
mintha a tarsadalmi elvarasok elutasitasat jelentené, akar abban az értelemben is, hogy mar
nem ¢érdekel ez vagy az a drog, mintha ,.elvaras”, (eld)itélet lenne vele szemben, hogy
drogozzon, és erre valasz a ,,nem érdekel”.
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A kivancsisag mint a kommunikacio lezardsa

A tanulmanyban a droghasznalattal kapcsolatban a ,kivancsi” kifejezéssel 0Osszefliggd
magyarazatokat vizsgéltuk. A kivancsisag mint ,,0ki” magyarazat valdjdban semmitmondo,
ezt hallva — vagy méginkabb olvasva egy kvantitativ, kérd6ives kutatdsban — semmit sem
tudunk meg a megkérdezettrdl és motivaciojardl. A kivancsisag azokat a bevezetdében emlitett
jellemz6it, gy tlinik, mara — legaldbbis ebben a kontextusban — elvesztette: az
episztemiologiai és a motivacids kivancsisagot, kapcsolatat az unalommal vagy a szenzoros
deprivacioval, a bizonytalansadg csokkentéssel. Sokkal inkabb a kortars kornyezet hatterén
kirajzolodo, konform — vagy ,,standard” — magyaréazat lett, tobb esetben altalanositott extrém
eset formulacio forméjadban. Néha az az érzésiink tamadt, hogy a kivancsisdg emlitésével az
interjlialany lezarja a kommunikaciot, a témarol mast vagy tobbet nem akar mondani. Csak az
interjuk egyes — a kivancsisagot is tartalmazd — szakaszaibol kovetkeztethetiink arra, hogy
adott esetben a kivancsisag az interjualany szdmara mit is jelenthetett, miféle jelentések
maszkjaul szolgalt.

DROGHASZNALAT ES ELETUTBELI FORDULOPONTOK

A droghasznalat azoknal, akiknél stulyos mértékii hasznalat, illetve fliggdség alakult ki,
minden esetben ¢letiik valamelyik forduldépontjahoz kotddik. Jellemzden ez a forduldépont az
eletut elején talalhatdo (1., 2.), ilyenkor a droghasznalat kozrejatszott a tarsadalmilag
kirekesztett helyzet kialakuldsahoz vagy fennmaradasdhoz. Utdbbi esetben altalaban nem
onmagaban a droghasznalat jelenti a fordulopontot, hanem pl. a gyermekvédelmi intézménybe
keriilés. Az interjialanyok egy kisebb részénél az életut késObbi szakaszaban (3., 4.
onmagaban a sorszam keveset mond, hiszen nem egyforma szamu fordulopontot neveztek
meg a megkérdezettek). Itt egyfajta — az interji idépontjdhoz viszonyitott — ,,végdllapottal”
talalkozunk, a lecsuszds ,vége”, a tarsadalmilag kirekesztett helyzet kialakuldsa a
droghasznalat kezdete. Itt gyakran fokozott alkoholhasznalat is kialakul mar.

Az agencia tekintetében a legtobb esetben a droghasznalat az agencia hidnyaval jellemezhetd,
egy-két olyan eset fordul eld, ahol aktiv dgencia mellett alakul ki a droghasznalat. A drogrol
valo idOleges vagy tartos leszokas viszont aktiv dgenciat jelent. Ez az aktiv dgencia az egyik
volt-prostitudltnal jol megfigyelhetd: kilépett a prostitualt életformabdl és egyben az illegitim
droghasznalattal is fel tudott hagyni (jelenleg metadon-fenntartdé kezelésen van). A
droghasznalat kialakuldsdban gyakran a kortars csoport jatssza a {6 szerepet: az életbeli
forduldponttal, pl. neveldintézetbe keriiléssel egylitt talalkozott az interjualanyunk olyan
csoporttal, amelyik szipuzott, és az ¢ szipuzdsa ebben a csoportban kezdddott el. A tartdésan
utcan ¢l6 hajléktalanoknal figyelheté meg egy ,.klasszikus” drogkarrier, aminek a vége a
tartds utcan €1¢és, korabbi — vagy jelenlegi — blinozéssel, bortonbiintetéssel. Ilyenkor segitséget
nyujtani képes kapcsolathdlo sincs az interjialany kozelében, soét, kapcsolatrendszere inkabb
megerdsiti a droghasznalatot (negativ tarsadalmi téke).

A droghasznalat és a fordulopontok egybeesése érdekes tapasztalat. Nagyon kevés esetben
tapasztaltuk ugyanezt a jelenséget az intenziv alkoholfogyasztdssal kapcsolatban: annak az
¢letat fordulopontjahoz torténd kapcsoldsa nem jellemzd. Ezért, ennek megéllapitasa is
nehezebb, az interjialanyok nem nevezik meg az alkoholt, mint ahogy megnevezik a drogot.
Tehat, lehetséges, hogy az alkoholnak is van olyan szerepe a fordulopontok esetében, mint a
drognak, de azt az interjualanyok nem nevezik meg. Hozza kell tenniink, hogy az
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interjualanyok életkora fiatalabb, mint a hagyomanyos ,,alkoholista” életszakasz (a 30-40-es
¢letévek). Mégis, gy tlinik az interjukbol, hogy ahol ,emlitésre méltd” (sz6 szerinti
értelemben) problémas droghasznalat fordul eld, az szorosabban kapcsoldodik az életut
valamelyik forduldépontjdhoz — tdbbnyire korai forduloponthoz, ami azonban az
interjuialanyok életkora szerint kiilonbozott: altalaban a korai-k6zépso tizenéves szakaszrol
van szo0.

A problémads droghasznalatot emlitd interjualanyoknal a droghasznélat valoban problémakhoz
vezetett: a kornyezet és az interjualany szdmara egyarant; altaldban az életpalya torésével
tarsult. Az ok-okozati viszony nehezen rekonstrualhaté az interjukbol (az életpalya torése,
mert drogozni kezdett, vagy az életpalyan elszenvedett kudarcok nyoman kezdett el drogot
hasznélni intenziv formédban). Az is megallapithato, hogy a problémas droghasznélat az
interjualanyok egész életét, az életilk minden teriiletét hatranyosan befolyasolta, segitség — a
legtobb esetben — vagy nem volt, vagy nem hatott (esetleg csak ideiglenesen). Igazan hosszu
terapias kapcsolatba egyetlenegy interjualany sem keriilt drogproblémaja miatt. Ez mutatja,
hogy ezeknél az interjualanyoknal, illetve ezeknél a tarsadalmi csoportoknal valdban rejtett
droghasznalatrdl beszélhetiink.

Az alkalmi, rekre4cios droghaszndlat ugyantgy ,megbuvik” az interjikban, mint a
rendszeresebb, fokozottabb — de nem nagyon nagy mértékii, problémas — alkoholhasznalat.

23



FEKETEMUNKASOK

Tamas
Fordulépontok | Agencia Kommunalitdas | Tarsadalmi | Kapcsolathalo | Tranzicios Underclass Segito
toke narrativa Kirekesztettség | kapcsolat
14 évesen Nincs Nincs Van, de Antiszocialis Szégyelli, Nem Van,
drogozni kezd korlatozott végigkiséri az | egyértelmil csaladi
életét
Lejon a Diszfunkcionalis, | Nincs Van, de Van, Leroni az Nincs Van,
drogrol, sodrodas, korlatozott | kialakulo adossagot a szervezeti
érettségi, valamint gyenge tarsadalomnak
karitativ hatarozott kitdrni kotések
munkak vagyas
Feketén kezd Van Nincs Van, de Van, de Bizonytalan Nincs Van,
dolgozni korlatozott | korlatozott jOvO informalis
HAJLEKTALANOK
Butyi: (28 éves)
Fordulo-pontok Agencia Tars téke | Kapcs halo | Tranzi-cids Under-class, | Segité kap-
Mikor mi? Van, nincs, Kommu | Van, Van, nincs, | narrativa tars kire- csolat
diszfunkcio- nalitas | nincs, antiszoc Azonosit-hatd | kesztett-ség Van, nincs
nalis Van, diszfunkc vagy nem
nincs, i0-nalis
diszfunk
cio-nalis
1. 8 éves koraban nincs Nincs, | Nincs Antiszocidlis | Azonosithatd, | Szegények
intézetbol ,elkezdt arrol miért voltak sziilok, | Nevelosziilo
neveldsziilokhoz kerilt, de em inni, adtak vissza anya k, intézet
2,5 év utan anyja miatt nem neveldsziilok, |agressziv volt
visszakeriilt intézetbe engedte mi lett volna
m senkit ha nem adjak
se kozel vissza
magamh
07,
bekattan
tam, ha
valaki
kozel
jott
hozzam
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itottem”
2. 18 évesen intézetbdl az | Van, bulizni Van Nincs Van, utcan Azonosithato, Van
utcara keriilt akart, utcan ¢16 sracok, eddigi
megszervezte | él6k neveldsziilei, | kotottségek
sajat bandajat | kozott intézetben helyére teljes
».Szabad dolgozok szabadsagot
vagyok, azt akart
teszem amit én
akarok.”
3. Osszejott egy jO anyagi | Van is meg Van, lany | Utcan €16 Azonosithato, Lany apja
koriilmények kozott é16 nincs is, elment | diszfunk | altal, lany | haverok, mi lett volna
lannyal, két év utan dolgozni, de cionalis | sziilei lany csaladja | ha lany
szakitottak, lany elvetette | kdzben foglalt megsziili
gyerekiiket lakésban lakott gyereket. ..
ivott, szipuzott
4. nemrég szakitott egy Van, elment Van nincs Utcan é16 Azonosithatd, | Most mar tars. | van
lannyal, albérletben laktak, | dolgozni, utcai haverok, miért alakult | legaljahoz
6 is dolgozott, visszakeriilt | itthagyta tarsasag neveldsziilei |igy élete tartozik ,,18
utcara tarsasagot, felé vel ritkan évesen azt
nincs talalkozik mondtam
talalkozott egy csinalom ezt
haverral, 25 éves
visszatért koromig,
utcara, ,,Cél bulinak
értelem tartottam
hianyzik egészet, de
¢életembdl most mar
csalad lenne kezdek
rég nem itt lecstiszni,
tartanék, de nem szeretnék
magamért nem padon alvos,
csinalok szakallas,
semmit.” tetves, biidos
lenni”
Totya: (32 éves)
Fordulo-pon-tok Agencia Tars toke Kapcs Under-class, tars kire- | Segito kap-csolat
Mikor mi? Van, nincs, Kommu | Van, nincs, | hdlé Tranzi | kesztett-ség Van, nincs
diszfunkcio- |nalitas | diszfunkcio | Van, -cios
nalis Van, -nalis nincs, narrati
nincs, antiszoc |va
diszfunk
cio-nalis Azono
sit-
hat6
vagy
nem
1. édesanyja akivel egyiitt | Nincs, nincs nincs Nem | Meglehetdsen jo anyagi | nincs
élt meghalt, Totya teljesen diszfunk azonos | koriilmények
elkezdett kabitoszerezni lebénul, ezért | cionalis ithato
droghoz nyul
2. Osszejott egy lannyal Nincs, nem Nincs nincs Nem | ,,nincs tarsadalom, nincs
aki csoves volt, 6t évig csinalt diszfunk azonos | emberek atnéznek
voltak egyiitt két gyereke | semmit, csak | cionalis ithatd | egymason, mindenki
sziiletett, lany megcsalta | nézdje volt az csak pénzt hajszolja,
egy haverjaval, lanynak és | eseményekne nem érdekli masik
két gyerekének otthagyta |k problémaja. Udvariasan
lakast, 6 utcara jott megkérdeztem utcan
emberektdl hany ora,
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atnéztek rajtam.”,
tarsadalombol
kirekesztettnek érzi
magat, ,,én sehova se

tartozom”
3. apja, aki soha nem Nincs, dolgok nincs nincs Nem nincs
szerette kitagadta, batyja | folyamatosan | diszfunk azonos
megkéselte megesnek cionalis ithato
vele
Raul (32 éves)
Fordul6-pontok Agencia Tars toke Kapcs halo | Tranzicids Under- Segito kap-csolat
Mikor mi? Van, nincs, Kommun | Van, nincs, | Van, nincs, | narrativa class, tars | Van, nincs
diszfunkcio- alitds diszfunkcio- | antiszoc Azonosit- kire-
nalis Van, nalis hato vagy kesztett-
nincs, nem ség
diszfunk
cio-nalis
1. kozépiskola alatt Nincs, Van, az egész a nincs
kint volt fél évet amszterdami diszfunk | Diszfunkcio |punkok, drogos
Amszterdamban, csovesek cionalis | nalis csovesek korszakba
elészor hasznalt megkinaltak: valo
drogot, Mon. mar ,,en azt sem atmeneti
heroinozott tudtam mi az” narrativa,
hogyan
lettem
drogos
2. két év két honapot Nincs, heroinra Nincs Van, sok Nem nincs
t61tott bortdonben, kellett pénzt diszfunk ismerdse azonosithatd
rablasért szereznie cionalis volt mar bent
bortonben
3. bortdonbol Nincs, nem Nincs nincs Nem nincs
szabadulva, hazament, |képes, Gjra diszfunk azonosithatd
normalis életet akart drogozik, utcan | cionalis
élni, 6sszeveszett él
anyjaval, nem sikertilt
4. utcara keriilt, 27 Van, elment Van, lany csalad Nem nincs
évesen 0sszejott egy dolgozni, nem | diszfunk | csaladja azonosithatd
lannyal, akinek gazdag | ivott, nem cionalid
sziilei voltak, lett drogozott
lakasuk sziiletett két
gyereke, harom évig
dolgozott
5. szakitott lannyal, Nincs, utca: Utcan Nincs Utcén ¢é16 Nem »anyagilag | nincs
haverok, utca, pia ,lehet hogy van | é16 haverok azonosithato | alsé réteg
valami haverokk alsé hatar,
varazsa” al lelkileg
szemben nagyfilozé
van fusnak
tartom
magam,
mindenrdl
megvan
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sajat
véleménye
m”, nem
érzi magat
kirekesztet
tnek

Andris (33 éves)
Fordulo-pontok Agencia | Kommunalitds | Térs téke Kapcs halo | Tranzi- | Under-class, Segito kap-csolat
Mikor mi? Van, Van, nincs, Van, nincs, | Van, nincs, | cids tars kire- Van, nincs
nincs, diszfunkcio- diszfunkcio- | antiszoc narrativ | kesztettség
diszfunkc | nalis nalis a
io-nalis
Azonos
it-hato
vagy
nem
1.megszokott 8 évesen | van Nincs Nincs Nem nincs
sziileitdl, ,,uralkodtak diszfunkcionali azonosi
felettem, nem S thato
szerettem”, rendorok
vitték vissza
2. 12 éves koratol egy | nincs Intézetben van, | Nincs Van, szipus | Nem
szipus tarsasagban ,megtanultam, tarsasag azonosi
volt, 14 évesen hogyan kell thatd
feltortek egy kocsit, alkalmazkodni
javitdintézetbe kertilt ”
3. 18 évesen bortdonbe | nincs Nincs Bortonbeli | Nem
kerlt, 1,5 évet iilt diszfunkcionali tarsai azonosi
s thatd
4., Volt egy Van Valodszinilileg | Van, Gyiilekezet | Nem
Ujjasziiletésem egész van gyiilekezet | tagjai azonosi
Istenben” keresztény addigi gylilekezetben | tagjai pl thatd
gylilekezet tagja lett, életén (egyik tarsa
nem drogozott, elment | valtoztato segitet
dolgozni tt munkat
szerezni)
5. talalkozott egy régi | Nincs, Nincs Utcan él6k, | Nem nincs
haverral, feltortek egy | visszatér | diszfonkcionali drogosok azonosi
telefont, otthagyta régi ] thato
gytlekezetet, munkat | életéhez
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nincs Nincs Utcan €16k, |Nem
6. telefonfeltorésbol diszfunkcionali drogosok azonosi
élt, drogozott, rend6rok S that6
elkaptak, 3 év bortont
kapott
7. kiszabadult, utcan él, | nincs Nincs Utcan él6k | Nem Nem szamit Volt, baptistak, lement
drogozas lopas diszfunkcionali azonosi | neki tarsadalom | vidékre, adtak munkat,
S that6 ,,hem tudnék de nem birta tiszta
beilleszkedni életet, visszajott
annyira mashol
vagyok
,emberek
jelentéktelen
senkik
szamomra”
Raszta: (28 éves)
1. leérettségizett, 21 nincs Van, lany Van, utcan Nem nincs
évesen ,,felcsindltam egy diszfunkci | sziilei €16 haverok | azonosithato
lanyt Kecskeméten ondlis
Tankcsapda koncerten”,
elkezdtem inni, cigizni,
feljott Pestre, egy évig
csoveztek ivas, drog, lany
sziilei vettek nekik lakast,
lany is dolgozott, 0 is
dolgozott
2. 5 év utan 0sszeveszett Van, nincs munkatarsak | Nem Nincs
lannyal, kiment Ausztridba | kiilfoldre | diszfunkci azonosithato
dolgozni, jol keresett ment ondlis
dolgozni
3. kirtigta f6noke, szerinte | Nincs, Téren 1évo Téren 1évok | Nem
ok nélkiil, visszajott Pestre | visszatér | diszfunkci | boltosok, azonosithatd | ,,aljanéphe
utcara, most utcan él utcai onalis ujsagarus, z
élethez hentes, tartozom”
kocsmas,
segitenek
neki
Stb.
Laci: (31 éves)
Fordulo-pon-tok Agencia Tars toke Kapcs Under-class, tars | Segité kap-csolat
Mikor mi? Van, nincs, | Komm | Van, nincs, |hadlo Tran | kire-kesztett-ség Van, nincs
diszfunkcio | unalita | diszfunkcio- | Van, zi-
-nalis s nalis nincs, cids
Van, antiszoc | narra
nings, tiva
diszfun
kcio- Azo
nalis nosit
-hato
vagy
nem
1. 16 évesen keriilt utcara Van, ugy diszfun | nincs Nincs Nem | Sziilei nagyon nincs
feljott Pestre, abbahagyta dontott azon | szegények voltak
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iskolat, apja aki ivott eljon kcional
alland6an veszekedett vele | otthonrodl is osith
atd
2. hazakoltozott, ujrakezdte | Van Van, alt. isk. | Nincs Nem nincs
borasz iskolat, »szerettem | diszfun | igazgatdja azon
volna kcional | segitett neki osith
szakmat, is iskolaba ato
rendes bejutni
életet €lni,
elmenni
dolgozni,
érvényesiiln
i’
3. 2 év utan abbahagyta sulit | Nincs, nincs | nincs Utcén Nem |, Kitaszitottak »Menhely Alapitvanyt
otthoni hangulat miatt, visszatér élok azon | vagyunk, nincs magamtol megkerestem
visszatért Pestre utcara utcara, van osith | sziikség rank, de elmentem hozzajuk,
egyediil atd | tars. Felépitése nem segitettek, rossz
felkeresett miatt vagyunk, tapasztalat”
segitd direkt igy épil fel
szervezetet tars. Legyenek
emberek akiknek
meg kell halniuk,
szenvedniiik, és
vannak emberek
akik iranyitjak
tarsadalmat”
4. 27 évesen kiment Van, ugy nincs Nem | Tars. Van, élelemosztas stb.
Németorszagba, utcan dontott diszfun azon | Kirekesztettség kint No.-ban
Osszejott egy lannyal, lany | kimegy kcional osith
terhes lett, majd szakitottak, | No.-ba, is atd
srac elkezdett egyediil
kébitoszerezni, 1 év utan leallt
magatol abbahagyta, hogy | kabitdszerrd
lathassa gyerekét, de ritkan | 1, azota sem
lathatta, hazajott anyagozik
Tamas: (33 éves)
Fordulo-pon-tok Agencia Tars | Kapcs Tranzi- | Under-class, Segito kap-csolat
Mikor mi? Van, nincs, Kommuna | toke halo cids tars kire- Van, nincs
diszfunkcio-nalis | /itds Van, |Van, narrativ | kesztett-ség
Van, nincs, | nincs, a
nings, diszfu |antiszoc
diszfunkci | nkcio- Azonos
o-nalis nalis it-hato
vagy
nem
1. 6 honapos koraban nincs nincs Nem nincs
meghalt apja, 5 éves diszfunkci azonosi
koraban neveldapa baleset, onalis thatd
iitotte-verte innentdl ket
2. elszokott otthonrol, Van, elszokik Van nincs | Intézetis | Nem
intézetbe keriilt, ,,intézetben | otthonrdl, nincs intézetis tarsak azonosi
elrontottak, 13 évesen intézeti rész tarsak felé thato
keriiltem be, addig nem
ittam, dohanyoztam
szipuztam”
3. intézetbdl folyton Van, lazad intézeti | Van, nincs | Intézetis | Nem
elszokdosott, zart intézet, szabalyok ellen: intézetis tarsak azonosi
vissza simaba, megiitotte ,,0tt megiitdttem tarsak felé thatd

29




igazgatot, beleszolt
maganéletébe, zart
javitointézet Aszod

igazgatot,
beleszolt, hogy ki
legyen baratném,
elszakitott
lanytol.” ,, Tudtad
hogy igazad van,
nem szoélhattal,
hanem nyeltél.”

4. 18 évesen visszament Van, elkezd Intézetis | Nem nincs
anyjahoz, utcan talalkozott | dolgozni, tanul, Intézet | tarsak, azonosi
egy lannyal, lany sziileihez | nincs, folytatja is drogosok | thatd
koltoztek Pestre, dolgozott, | drogozést tarsak | ,munkata
tanult, kozben heroinozott segitik | rsak,
lany
csaladja
5.2 évig nem anyagozott, Van, abbahagyja Nem Orvosi segitség,
mert gyereket akartak, kabitoszerezést, Munka | Munkata | azonosi Menbhely
megsziiletett gyerek, két nincs, jrakezdi tarsak | rsak, thato Alapitvany,
haverja megkinalta, segitik | csalad, Baptistak
Ujrakezdte drogozast intézetis
tarsak
6. szakitott lannyal, Nincs, kabitoszer nincs | drogosok | Nem Baptistak
elkezdett drogot arulni, iranyitja életét diszfunkci azonosi
bortonbe kertilt 5 évet iilt onals thato
7. bortdonbdl szabadult, Nincs: kébitoszer nincs | Utcan Nem Menbhely
ujrakezdte kabitoszerezést, | irdnyitja életét diszfunkci ¢lok, azonosi Alapitvany,
utcan élt, onalis drogosok | thatd Baptistak
8. utcan Osszejott egy Van, elmegy Volt | drogosok | Nem Tarsadalomhoz | Menhely
lannyal, lanyhoz koltézott, | dolgozni, nincs, diszfunkci | lany, azonosi | tartozik Alapitvany,
elkezdett dolgozni, de folytatja onalis intézet that6 ,,Larsadalom Baptistak
tovabb anyagozott, amir6l anyagozast ,,Lett is melyik részéhez
lany nem tudott, sziiletett megint egy tarsak tartozik: nem
meg egy gyereke, szakitott | gyerekem Ot is legalsobb nem
lannyal drog miatt, utca otthagytam drog kozéposztaly,
miatt” annal joval
lejjebb, nem
rendelkezem
lakassal,
vagyonnal”
KRIZISHELYZETBEN LEVO ES EGYEDULALLO NOK
Kliens7
| Fordulopontok | Agencia | Kommuna- | Térs.t0ke | Kapcs. Halo | Tranzicios | Underclass |
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Van/nincs/ litas v/n/d v/n/antiszoc Narrativa Tars.kirek. Segit
Diszfunkec. v/n/d v/n 6
kapcs
v/n
1. 16 éves koraig otthon lakott | van nincs nincs Van Nincs
2. 16 évesen eljott, bolti nincs diszfunkc nincs antiszoc Van nincs
lopasok, gépkocsi-feltorés, 4
évig heroinfliggé volt, 22
honapot elézetesben volt. Elsé
gyermekét a gyamhatosag
elvette, a nagynénje neveli.
Masodik gyermeke 2000-ben
sziiletett, a terhesség alatt ,,csak”
szipuzott.
3. A sziilés eldtt abbahagyta a van van nincs Van van Nem van
szipuzast, azota tiszta, azonosithato
anyjaékkal jo a kapcsolata,
bekeriilt az anyaotthonba.
GYERMEKVEDELMI RENDSZERBOL KIKERULOK

Melinda, 18 éves utégondozott.

Agencia Kommunalitas | Tdars | Kapcs halo Tranzicids narrativa | Under- | Segito

Forduld | Van, nincs, Van, nincs, toke Van, nincs, Azonosithato vagy | class, |kapcsolat

pontok | diszfunkcionalis diszfunkcionali | Van, |antiszoc nem tarsada | Van, nincs

Mikor S nings, Imi

mi? diszfu kirekes

nkcion ztettsé
alis g

1.5 Nincs, nem Nincs. | Van, de Azonosithato, Van Nincs.

éves tervezett gyermek, | Diszfunkcional elenyészo. édesapjat

koraig |édesanyja haldlaa |is alkoholizmusa
fordulépont. miatt.

2.5-8 | Nincs, édesapja Nincs. | Antiszocialis. | Azonosithato, Van. |Van,
,lerakta” a Diszfunkcional szomszéd
szomszéd nénihez, |is néni, aki
hogy 6 viselje meghalt,
gondjat majd

baratndje
sziilei

3. 8-15 | Nincs, feliigyelet Van Van, |Van,deaz Azonosithato,. Van Van, ez a
hianyaban az intézeti Tapolcsany
iskolabol nagyon kapcsolatokat i
sokat 16gott, nem jelenti. Gyermekot
szeretett tanulni, 6 thont-,
valasztotta maganak
ezt a sorsot.

4.15- | Nincs, a Nincs Van Van Azonosithaté Van Cseppko

18 gyermekotthonba Gyermekot
sem 6 akart keriilni, thont
musz4j volt
elfogadnia a
helyzetet.
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MUNKANELKULIEK

Andris
Fordulopontok Agencia Tars téke Kapcs hdlo Tranzicids Underclass, Segitd kap-
Mikor mi? Van, nincs, Kommunalita | Van, nincs, | Van, nincs, narrativa tars kire- csolat
diszfunkciona | s diszfunkcio | antiszoc Azonosit-hatd | kesztettség Van, nincs
lis Van, nincs, nalis vagy nem
diszfunkciona
lis
1. apa elhagyja nincs diszf diszf - nem - van
2. nevelbotthonba keriilés nincs nincs nincs van nem Tars. kir. nincs
3. kébitdszerhaszn. kezdet van nincs nincs van azonosithatd Tars. kir. nincs
4. szakdz¢Ep kirtigas nincs nincs nincs antiszoc azonosithatd - nincs
5. rendOrségi iigy nicns nincs nincs van azonosithatd Tars kir. nincs
Maci
Fordulopontok Agencia Tars toke Kapcs halo Tranzicids Underclass, Segité kap-
Mikor mi? Van, nincs, Kommunalita | Van, nincs, | Van, nincs, narrativa tars kire- csolat
diszfunkciona | s diszfunkcio |antiszoc Azonosit-hatd | kesztettség Van, nincs
lis Van, nincs, nalis vagy nem
diszfunkciona
lis
1. anya elhagyja diszf diszf diszf - nem - nincs
2. betegség felfedezése diszf diszf diszf van nem - nincs
3. alkohol, kabitoszerek Nincs van van van nem underclass nincs
4. fegyverkereskedelem Van van van van azonosithatd underclass nincs
5. jatékgépfiiggdség Nincs van van van azonosithatd underclass nincs
6. Kapocs van van van van azonosithatd - van
Norbi
Fordulopontok Agencia Tars toke Kapcs halo Tranzicids Underclass, Segité kap-
Mikor mi? Van, nincs, Kommunalita | Van, nincs, | Van, nincs, narrativa tars kire- csolat
diszfunkciona | s diszfunkcio |antiszoc Azonosit-hatd | kesztettség Van, nincs
lis Van, nincs, nalis vagy nem
diszfunkciona
lis
1. apjéhoz koltozés, zaklats nincs diszf diszf - nem - nincs
2. szipuzas Nincs Diszf nincs van azonosithatd Und, tars kir nincs
3. baratnd, drog abbahagy van van nincs van azonosithatd - van
Doéra
Fordulopontok Agencia Tars téke Kapcs hdlo Tranzicids Underclass, Segitd kap-
Mikor mi? Van, nincs, Kommunalitd | Van, nincs, | Van, nincs, narrativa tars kire- csolat
diszfunkciona | s diszfunkcio | antiszoc Azonosit-hatd | kesztettség Van, nincs
lis Van, nincs, nalis vagy nem
diszfunkciona
lis
1. iskola abbahagyasa van nincs nincs nincs azonosithatod - nincs
2. otthonrdl elkiildés, atmeneti | nincs diszf nincs van azonosithato Underclass, van
szallas tars.kir.
3. szipuzas nincs diszf nincs van azonosithatd Underclass, nincs
tars. kir.
4. drog abbahagyas van diszf nincs nincs azonosithatd - nincs
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BORTONBOL KISZABADULTAK

4. Kliens
Fordul6-pontok Agencia Tars Kapcs halo | Tranzi-ciés | Under- Segito kap-csolat
Van, nincs, Kommunali | toke Van, nincs, | narrativa class, tars | Van, nincs
diszfunkcio- tas Van, antiszoc Azonosit- kire-
nalis — Van, nincs, | nincs, hato vagy kesztett-
Onallosag / diszfunkcio | diszfunk nem ség
sodrodo -nalis - cio-nalis
kozosségis
cg
1. els6 baratndjének | Van Van Nincs Nincs Igen Nem Van/paternalista
elvesztése
2. 16¢, Van Van Nincs Nincs Igen Nem Van
édesanyjanak
elvesztése
3. kikeriil az Nincs Van Nincs Van, 3 Igen Nem
intézetbdl, dolgozik,
elveszti lakésat
4. elbzetes utan Van és Nincs is | Van Nincs Van, 3 Nem
alkohol, drog
11. Kliens
Fordulo-pontok Agencia Tars Kapces hdlo | Tranzi-cios | Under- Segité kap-csolat
Van, nincs, | Kommun | toke Van, nincs, | narrativa class, tars | Van, nincs
diszfunkcio | alitas Van, antiszoc Azonosit- kire-
-nalis — Van, nincs, hat6 vagy kesztett-
Onallésag | nincs, diszfunk nem ség
diszfunk | cio-nalis
cio-nalis
kozosség
iség
1. csaladi problémak; apja | Nincs Nincs Van Van 2 Igen Nem Nincs
alkoholista
2. betegsége miatt kimarad | Nincs Nincs Nincs Nem Igen
az iskolabol
3. drogos tarsasag, biindzés | Nincs Df Van Van 2 Igen Nem Nincs
4. baratnd Van Van Van Van 2 Igen Nem Nincs
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