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I. Bevezetés
ELMELETI HATTER

A serdiilok szocio-kulturalis kornyezetének ¢és a sziilokkel, csaladdal fennallé kapcsolatanak
fontos szerepe van az egészségmagatartas és az ¢élettel valdo elégedettség, egészség
alakulasaban. A jo csaladi kapcsolat protektiv hatassal van a serdiilok egészségére és a tagabb
értelemben vett jollétére is (Kokonyei €s mtsai, 2002, Granado Alcon, Pedersen, 2001,
Kingon, O’Sulliven, 2001). A csaladi nevelés, személyiségformalas fontos tényezdje a meleg,
szeretetteljes érzelmek kifejezése mellett a kontroll biztositdsa a sziilok részérdl a serdiild
szamara. Azok a gyermekek, akik nem harmonikus csalddi kdrnyezetben nevelkednek, sokkal
veszélyeztetettebbek mind a rizikdmagatartasok kialakuldsa, mind a devians viselkedésformak
szempontjabol (Szabd és mtsai, 2002). Barmelyik sziil hidnya kedvezdtlen hatassal van a jo
kozérzetre (bizonyitja ezt a depressziot €s az agressziot mérd skalan elért magasabb pontszam,
a magany ¢s a boldogtalansag érzése). Az anya hidnya inkabb az Onértékelésre hat, az apa
hidnya mellett pedig nagyobb az esély a rizikdbmagatartas-formakra (dohényzas,
alkoholfogyasztas stb., Szabd as mtsai 2002).

Kozismert, hogy a serdiild és fiatal felndttkor kitiintetett jelentdségli mind a devidns életstilus
kialakulasa, mind a rizikd6 magatartasformak (dohényzas, alkohol-, drogfogyasztas, korai
¢letkorban ¢és megfeleld védekezés nélkiili szexudlis élet, a biztonsagi rendszabalyok
mell6zése) megszilardulasa szempontjabol. A kiprobalast és a szerek tartds hasznalatat hossza
szocializacids folyamat és nevelési gyakorlat el6zi meg. Szamos deviancidnak azonban nincs
folytatasa a felnottkorban (Moffitt, 1993), vagyis a szert kiprobalok ¢€s a tartdés fogyasztok
kozott kiilonbséget kell tenniink (Demetrovics, 2002). Nem lebecsiilendé azonban a
kiprobalas és az alkalmi fogyasztas veszélye sem.

A két fenti szempont metszetében helyezkednek el a csalad nélkiil, allami intézetekben
nevelkedd serdiilokortiak, akik ezért halmozottan veszélyeztetett csoportnak mindsiilnek az
egészséges személyiségfejlodés €s az egészségtudatos magatartas szempontjabol.

A gyermekvédelmi szakellatas intézményei: gyermekotthon és lakasotthon

A jelenlegi intézményi rendszerben két, a gyermekek napi é€letét tekintve alapvetden eltérd
tipust intézményben élnek a gyermekek. Az 1997. évi gyermekvédelmi térvény 59.§. (1)
pontjaban foglaltak szerint a ,,gyermekotthon” szakkifejezést olyan gyermekintézményekre
alkalmazzuk, mely legalabb 12, de legfeljebb 40 — 6nallo lakoegységben elhelyezett gyermek
otthont nyu;jt6 ellatasat biztositja. A gyermekotthonok a hagyomanyos, nagyobb intézmények,
ahol az ¢életkoriilmények inkdbb egy kollégiumra, mint a csaladi otthonra emlékeztetnek.

A lakésotthon olyan gyermekotthon, amely legfeljebb 12 gyermek szdmara biztosit otthont
nyujto ellatast onalldé lakasban vagy csaladi hazban, csaladias koriilmények kozott (Gyvt.
59.§. (2), idézi Domszky, 1999). Ez nem azonos a neveldsziildi elhelyezéssel (amit ebben a
felmérésben nem vizsgaltunk), hanem a két forma (hagyomanyos neveldotthon illetve
neveldsziilénél torténd elhelyezés) kozotti atmenetnek tekinthetd.

A KSH 2003. évi adatai szerint 4014 gyermek ¢l gyermekotthonban, 3896 {6 lakésotthonban,
¢s 2388 gyermek pedig egyéb otthonban.
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Serdulékori rizikbmagatartas egyéb vizsgalatok tikrében

Fontosnak tartottuk, hogy a kapott eredményeket orszagos adatokhoz is hasonlitani tudjuk.
Erre a kovetkezo vizsgalatok szolgalnak:

Elséként emlitendé HBSC - az ,,Iskolaskora Gyermekek Egészségmagatartasa™ elnevezési,
nemzetkozi kollaboracioban, 4 évenkénti adatfelvétellel torténd, orszagosan reprezentativ
kutatas', melyre tobbszor is hivatkozunk, és amely az egészségmagatartast sok tényezé
Osszefiiggésében vizsgalja normal iskolai populacioénal (Currie és mtsai, 2004). Ily médon a
gyermekotthonokban €16 gyermekek kozott gyljtott adatokat Gssze tudjuk vetni a csaladi
kozosségekben €16 gyermekek adataival. A drogfogyasztdsra vonatkozo kérdések koziil
kiemeljiilk a marihuana fogyasztast, mivel az illegalis drogok koziil ez a legelterjedtebb. A
HBSC vizsgalat 2002. évi adatfelvételének eredményei szerint a 9. és 11. osztalyos
kozépiskolasok kozel egyotode szamolt be a marihuana kiprobalasarol. Az Osszefiiggés-
vizsgalatokbdl érdemes kiemelni, hogy a haromszori vagy tobbszori elmilt évi hasznalatot
jelzok és a kisérletezOk a barataikkal az atlagnal gyakoribb kapcsolattartasrol szdmolnak be
(kortarshatas), mindemellett a felettiikk gyakorolt sziildi kontroll illetve monitorozas kisebb
fokat jelzik. Koriikkben gyakoribb tovabbd a testi és pszichés tiinetek eléfordulasa is
(Kokonyei, 2004). Korabbi eredmények (Aszmann, 1997 és Aszmann ¢s mtsai, 1999, 2000,
2001) arra utalnak, hogy az iskolai szabalyok el nem fogadasa, az iskola életének (tanari
magatartds, tanuldi kozosség) negativ értékelése a rizikomagatartds legerdsebb prediktiv
tényezoje.

A masik referencia kutatds az ESPAD® vizsgalat, amelybdl szintén kideriil, hogy a
dohanytermékek ¢s az alkohol utan a leggyakrabban hasznalt szer a marihuana. A
vizsgalatban részt vett 9. és 10. osztalyos budapesti tanuloknak kozel 30%-a kiprobalta mar
¢letében ezt a szert (Paksi, Elekes, 2003).

A 2003-ban végzett ,.Drog és deviancia™ kutatasban javito-nevelSotthonban ¢él6 fiatalok
¢letmddjat vizsgaltak és hasonlitottak 6ssze normal iskolasokkal (Kokonyei és mtsai, 2003).
Az eredmények szerint a javito-neveldotthonos fiatalok kézott nagyobb mértékii valamennyi
rizikdbmagatartas eléforduldsa pl.: 3-szor annyi fliggd dohdnyos (napi szinten cigarettazo)
fiatal van kozottiik; nagyobb ardnyban jellemzd rajuk a tobbszori részegség, a nagyivas;
minden szer esetében magasabb naluk a kiprobaldk és rendszeresen hasznaldk aranya, elobb
jelentkeznek a rizikdmagatartdsok és magasabb az antiszocialis viselkedés eléforduldsa, mint
a normadl iskolai populacidban. A kutatasi adatokon végzett Osszefliggés-elemzések szerint a
rendszeres droghasznélatot egyértelmiien bejosld tényezdék maga a neveldotthoni statusz, a
deviancia, a hideg, 6nz0 attitlid és az iskolaval kapcsolatos ellenérzés.

! Health Behavior in School-aged Children WHO Collaborative Study
? European School Project on Alcohol and Other Drugs Study
3 Az Ifjusagi és Sportminisztérium palyazati timogatasaval végzett kutatas
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II. A vizsgalat
1. A VIZSGALAT CELJA

Elemzésiink célja egy specidlis csoport — a 15-18 év kozotti, allami gondozasban nevelkedd
fiatalok — drogfogyasztasi szokasainak vizsgalata. A drogfogyasztas elterjedtsége,
gyakorisaga, jellegzetességei mellett arra is valaszt kerestiink, hogy milyen tényezdk
jelentenek nagyobb rizikot vagy éppen védelmet e rizikdmagatartasforma szempontjabol.

2. MINTAVALASZTAS

2003-ban kérdoives felmérést végeztiink 1008 allami gondozott fiatal korében. Az
adatfelvételt az ANTSZ megyei intézetei egészségvédelmi osztlyainak munkatarsai
végezték. Az adatfelvételre valo felkészités modszere €s tartalma megegyezett a 2002. évi
HBSC vizsgalat soran alkalmazott felkészitéssel. A vizsgalat célcsoportjat a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd gyermekek alkottdk az orszdg valamennyi megyéjébol, valamint
Budapestrdl. Az adatfelvételben Gsszesen 48 gyermekeket neveld, allami intézmény miikodott
kozre. A vizsgalatban nem vettek részt javito-nevelO, vagy egészségiigyi gyermekotthon
jellegti, sériilt gyermekek ellatasat végzo intézetek.

3. ESZKOZOK ES MODSZEREK

A vizsgalat soran anonim, Onkitoltds kérddivet alkalmaztunk. A kérdéiv a kovetkezd
kérdéscsoportok koré szervezddott: személyes jellemzok, csalad, sziildk, baratok, iskola, a
gyermekek kozott eléforduld bantalmazas, rizikdmagatartasok, élettel vald elégedettség,
onmindsitett egészség megitélése, gyermekjogokkal kapcsolatos kérdések.

A fenti kérdéscsoportokat az alabbi eszkozok segitségével vizsgalatuk:

A/, Iskolaskoru Gyermekek Egészségmagatartasa” WHO kollaborativ nemzetkozi kutatés
2001/2002. évi adatfelvételének kérd6ivebdl atvett kérdések:

e A szerhasznalat témakor, melynek kérdései kompatibilisek az ESPAD vizsgalat
szerhasznalatra iranyul6 kérdéseivel is.

e Sziilékkel valé6 kommunikécio

e Kortars kapcsolatok

e A fiatalok iskolaval kapcsolatos attitlidjei

B/ Ezen kiviil az alabbi skalakat alkalmaztuk:

CBCL (Child Behavior Checklist) Deviancia skdldja (Achenbach (1991).

A devidans viselkedés skalaja a magatartdsnak azokat a jegyeit Osszesiti, melyek
els6sorban a gyermekektdl elvarhatdé magatartdsi normak megszegésére vonatkoznak
(magyarul Gadoros, 1996) (Cronbach-alfa: 0,68).



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

A Pszichologiai Immunrendszer Kérdoiv (Olah, 1996, 2000) roviditett valtozata:

e A kérdéiv a személy stresszel valé megkiizdésének hatékonysdgdt befolyédsolo
személyiségtényezoket méri. A kérddiv 80 iteme 16 skalaba rendezdédik. Kérdéiviinkben
minden skalabol azt az itemet valasztottuk ki, amely eredetileg legerésebben terhelddott
az adott skalara.

e A roviditett skala 16 iteme két alskalaba rendezddik: 1. Megkozelité-Végrehajto
(Cronbach-alfa: 0,80), a 2. Onkontroll skila (Cronbach-alfa: 0,77). Tovabba a skala
Osszpontszamat is alkalmaztuk (Cronbach-alfa: 0,70).

Gyermek Depresszio Kérdoiv (Kovacs, 1985; magyarul 1d. Rozsa és mtsai, 1999) roviditett
valtozata.

A depresszios hangulat mérésére szolgél. A 8 item a szomortsagot, az anhedoniat, a sajat
maga irant €rzett gytiloletet, a sirast, a dontésképtelenséget, az 6ngyilkossagi gondolatot, a
masokkal valo jo/rossz viszonyt, és a szeretetlenséget mérte (Cronbach-alfa: 0,77).

Rosenberg (1965) onértékelés-skdla.

A 10 itemes, négyfoku skala az altalanos (globalis) onértékelést az dnelfogadasra és az
onmagunk értékességére vonatkozo itemek segitségével méri (Cronbach-alfa: 0,74).

Az élettel valo elégedettség: 11 foku Cantrill 1étra (Cantrill, 1965)

A létra alsé foka (vagyis a skala legkisebb értéke: 0) a legrosszabb életet, mig a legfelsd
foka (vagyis a legmagasabb értéke: 10) a legjobb életet jelentette.

Psziches és szomatikus tiinetek.

Tizenkét szubjektiv egészségi panasz gyakorisagat — szinte naponta, hetente tobbszor, kb.

hetente, kb. havonta, ritkdbban vagy soha - az elmult félévre vonatkozdéan mértiik (forras:
Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa vizsgalat: HBSC, Currie és mtsai, 2001,
Aszmann, 2003).
A testi tiinetek kozott a fejfajas, gyomor-vagy hasfajas, hatfajas, hanyinger eléfordulasat, a
lelki tiinetek kozott a kedvetlenség, az ingerlékenység, az idegesség €s a félelem érzésének
el6fordulasat kérdeztiik. Emellett az alvaszavarok — elalvasi nehézség, tobbszori felébredés-
¢s a faradtsag gyakorisagat is felmértiik. (Cronbach-alfa: 0,89)

Az adatok feldolgozasa SPSS 13.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programcsomag segitségével tortént, két ¢&és tobbvaltozos, tobbszintli Osszehasonlitd
modszerekkel (y’—proba, fiiggetlen mintas t-proba, egyszempontos varianciaanalizis, hiarom
utas varianciaanalizis, logisztikus regresszio).

Az elemzések kapcsan a ,,szignifikéns” jeldlést akkor alkalmaztuk, ha a szignifikancia probak
eredménye p<0,05, tendencia jelolést akkor, ha 0,1> p > 0,05. A statisztikai probak
eredményeinél a kovetkezd jeloléseket alkalmazzuk a szovegben: +=p<0,1; *=p<0,05;
*#=p<0,01; ***=p<0,001. Ha az eredmény nem szignifikans (és tendenciaszintii kapcsolat
sincs) a kovetkezd jelolést hasznaltuk: p>0,1. Az eredmények kozlésénél csak a
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legfontosabbakat emeljiik ki. Az elemzett valtozok nemek, életkor, iskolatipus, etnikum és
gondozasi hely szerinti megoszlasat, valamint a legtobb esetben a statisztikai probak
eredményeit a melléklet tartalmazza.

4. EREDMENYEK

A minta

Az 1008 megkérdezett fiatal koziil 939 toltotte ki a kérddivet értékelhetd formaban. A kis
elemszammal szerepld, a minta atlagatol szélséségesen eltérd életkort® gyerekeket kihagytuk

az elemzésbdl’, igy a végsd elemszam 850 6. A mintaban a fiuk aranya 53,8%, a lanyoké
46,2%.

A gyerekek életkora 15-18 év kozé esik, az atlag életkor 16,52 (szords:1,02) év. A fiuk és
lanyok ardnya nem kiilonbozik szignifikdnsan az egyes korcsoportokban (1. tabladzat;
v*=1,308; p>0,1).

1. tabldzat: A minta megoszlisa nemek és életkorok szerint

- Fiuk Lanyok Osszesen
Eletkor N % N % N %
15 év 81 51,9 75 48,1 156 18.4
16 év 146 52,3 133 47,7 279 32,8
17 év 134 56,8 102 43,2 236 27,8
18 év 96 53,6 83 46,4 179 21,1
Osszesen 457 53,8 393 46,2 850 100

A vizsgalat soran rakérdeztiink a fiatalok nemzetiségére, etnikumara®. A fiatalok az aldbbi
valaszkategoriakat jelolhették meg: cigany (roma), horvat, német/svab, magyar, roman, szerb,
szlovak, mas, éspedig: . Azokat a fiatalokat, akik a kérddéiven a cigdny etnikumot bejelolték,
vagy a nyilt végli valaszban beirtak, cigany etnikumunak tekintettiik abban az esetben is, ha
mellette mas nemzetiséget (pl. a magyart) is megjeldltek. A fenti besorolas alapjan a fiatalok
36,1%-a (304 f6) vallotta magat ciganynak. A fiatalok 62,5%-a (526 f6) jelolte meg a
»~magyar” valaszkategoriat, 1,4% (12 f6) pedig kizardlag valamelyik egyéb nemzetiséget.
Nyolc esetben (0,9%) hidnyzik a valasz. A magukat ciganynak vallé fiatalok magas aranya
miatt etnikum szerinti elemzéseket is végeztiink. Tekintettel arra, hogy az elemzésekben
igyekeztiink minél homogénebb csoportokkal dolgozni, a nem cigany gyerekek csoportjaba az
,»egyeb” nemzetiségl fiatalokat nem vettiik be. Ezt a dontést az is indokolja, hogy ez a csoport
kis elemszammal szerepel (12 fobdl all), és emellett igen heterogén (t6bb mint 4 kiilonbdzo
nemzetiséget jeloltek meg az ide sorolt fiatalok). Az etnikum szerinti elemzésekben a két
csoport jeldlésére a ,,cigany” €s ,,nem cigany” elnevezéseket hasznaljuk.

A cigany és nem cigany fiatalok nem ¢és életkor szerinti megoszlasa nem tér el szignifikansan
a teljes mintara jellemz6 megoszlastol (melléklet, M/1. tablazat).

* Adott korcsoportba az adott korév + 0,5 év életkorti gyerekek keriiltek.

> Az alabbi életkori csoportokat hagytuk ki: 14 évesek vagy fiatalabbak (n=36), 19 évesek (n=34), 20 évesek
vagy idésebbek (n=19).

6 A kovetkezé kérdést tettiik fel: ,,Mindannyian magyar dllampolgdrok vagyunk, de azon beliil kiilonbozé
nemzetiségi csoportokhoz tartozunk. Az alabbiakban nemzetiségeket sorolunk ABC sorrendben. Milyen
nemzetiségiinek tartod magad? Tobbet is valaszthatsz!”
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A fiatalok 48,7%-a (413 f6) gyermekotthonban él, 45,6%-uk (387-en) lakéasotthonban, 5,7%-
uk (48 f6) egyéb helyet (pl. specidlis szakiskola, gyermekfalu, neveldsziilok, vagy nem
besorolhatd helyet) jelolt meg. Két esetben hianyzik a gondozasi helyre vonatkozo
informacié. A lakohely szerinti harom csoport (gyermekotthon, lakasotthon, egyéb) nem
kiilonbozik egymastol a nemek ¢€s az életkori kategoriak megoszlasa szempontjabol (melléklet
M/2. tablazat). A gyermekotthonokat és a lakdsotthonokat Osszehasonlitva az eldbbiben
magasabb a cigany fiatalok aranya (melléklet M/2. tablazat).

Az iskola tipusara vonatkozo kérdések 736 gyermek esetében voltak értékelhetdek’. Eszerint
22,4% (165 f6) altalanos iskolaba jar, 23,5% (173 {0) érettségit ado iskolat (4- , 6- vagy 8-
osztalyos gimnaziumot) latogat. A fiatalok tobbsége (54,1%, 398 f0) szakmunkasképzoben
vagy szakiskoldban tanul. A harom iskolatipus tanuléi kozott nem tér el a nemek aranya,
viszont a korcsoportok megoszlasa kiillonbozik (melléklet M/3. tablazat). A kodzépfoku
intézményekben tanulok  atlagéletkorat  Osszehasonlitva azt taldljuk, hogy a
szakmunkastanulok iddsebbek, mint az érettségit add iskoldk tanuldi (d= -5,044%**; 2,
tablazat).

2. tablazat: A gyerekek életkoranak atlaga iskolatipus szerint

Iskolatipus N Atlagéletkor Széras
érettségit ado iskola 173 16,42 1,06
szakmunkasképzd, szakiskola 398 16,88 0,91
teljes minta 736 16,54 1,02

Az iskolatipus szerinti elemzésnél az ¢letkorbeli kiillonbséget figyelembe kell venni. Abban az
esetben, ha a teljes mintdban nem talaltunk életkori kiillonbséget egy adott valtozdval
kapcsolatban, akkor az iskolak kozotti kiilonbség sem adddhat az életkori kiilonbségekbdl. Ha
az ¢életkori csoportok kozott kiilonbség van, és az iskolatipusok kozott is kapunk eltérést,
elképzelhetd, hogy az utobbit igazabol az életkorbeli kiillonbségek okozzak. Ezekben az
esetekben tehat ezt figyelembe kell venni.

Fontos megjegyezni, hogy az altalanos iskolaban tanulok 61,8%-a (102 személy) 16 éves
vagy annal id6sebb, tehat tilkorosnak tekintheto.

A harom iskolatipus tanuldi kozott sem a cigany/nem cigany fiatalok megoszlasa, sem a
gyermekotthoni/lakasotthoni elhelyezés ardnya nem tér el szignifikansan (melléklet M/4
tablazat).

A tovébbiakban eldszor jellemezziik a vizsgalatban részvevd allami gondozott fiatalokat a
rizikomagatartas, a szubjektiv jollét és bizonyos hattérvaltozok mentén. A valtozokat nem,
korcsoport, etnikai csoport, gondozasi hely és iskolatipus szerint mutatjuk be. Ahol erre mod
van, az orszagos adatokat is kozoljiikk szemléltetésként. Fontos azonban megjegyezni, hogy
mig a HBSC vizsgalat nemre, iskolatipusra és évfolyamra reprezentativ volt, addig jelen
vizsgalatra ez nem all. Ezt kovetik a droghasznalattal kapcsolatos Osszefiiggés-elemzések.

7'8,2% a hianyz6 valaszok, 3,1% az inkonzisztens és 2,1% a nem besorolhat6 vélaszok aranya
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Az eredmények bemutatasa tehat kovetkezo felépitésben torténik:

A MINTA JELLEMZESE A KOVETKEZO VALTOZOK MENTEN
A/ Rizikomagatartasok
Droghasznalat
Dohényzas
Alkoholfogyasztas
Szexualis magatartas

Agresszio: bantalmazas és verekedés a fiatalok kozott

AN

Deviancia

B/ Szubjektiv jollét
7. Szubjektiv (dnmindsitett) egészségi allapot
8. Testi-lelki panaszok
9. Depresszio

10. Elettel valo elégedettség

C/ Hattér viltozok
11. Csaladi/rokoni kapcsolatok
12. Kortars kapcsolatok
13. Gyermekotthoni kdrnyezet jellemz6i
14. Iskolai kornyezet

15. A fiatalok néhany személyiségjellemzdje

OSSZEFUGGES ELEMZESEK

D/ A droghasznadlattal kapcsolatban dllo tényezok

és protektiv tényezoi

E/ A kisérletezo és rendszeres marihudna hasznalat, illetve a deviancia prediktiv
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A/ Rizikbmagatartasok

1. Droghaszndlat

A fiatalok droghasznalatara vonatkozdan az aldbbi kérdéseket tettiik fel:
» Hasznalta-e mar az alabbi anyagokat életében, illetve az elmult 12 hoénapban:
marihuana, gyorsito (amfetamin), ecstasy, opium, gyogyszer, alkohol és gyogyszer
egyiitt, kokain, ragaszto/oldoszer, LSD, heroin, illetve egyéb anyag. Minden szernél a
kovetkez6 valaszlehetdségeket lehetett megjeldlni: soha/ 1-2-szer/ 3-5-sz06r/ 6-9-szer/
10-19-szer/ 20-39-szer/ 40-szer vagy tobbszor.

A kérdés alapjan a kdvetkezd mutatokat hoztuk 1étre:
» droghasznalat életprevalencidja (kiprobalt-e mar €letében valamilyen szert)
= ¢lettartam- és éves prevalencia az egyes szerekre vonatkozoan

Az egyes szereket kiprobalokat a HBSC adatainak nemzetk6zi elemzését (ter Bogt és mtsai,
2004) alapul véve a gyakorisag ill. az elmult évi hasznalat alapjdn tovabbi csoportokba
soroltuk:
»  Abbahagyok (vagy korabbi hasznalok): akik kiprobaltdk a szert, de a mult évben mar
nem fogyasztottak.
» Kisérletezok: akik a mult évben 1-2-szer fogyasztottak a szert
= Rekredcioés® hasznalok: akik az elézé egy évben tobb mint haromszori fogyasztasrol
szamoltak be’. Ez utobbi csoporton beliil az un. ,, heavy userek” elkiilnitése is fontos
lehet. Az ebbe a csoportba tartozok tobb mint 40-szer hasznaltak adott szert az elmult
évben.

Drogfogyasztas életprevalencidja

A fiatalok 41,4%-a hasznalt mar életében legalabb egyszer valamilyen kabitoszert sajat
bevallasa szerint. Ennek alapjan 58,6% azoknak az ardnya, akik még soha nem hasznaltak
semmilyen szert (26 személy esetében, 3,1%-nal hianyzik az adat). Nemi kiilonbséget nem
talaltunk a valamilyen szert mar kiprobaltak ardnyaban (sem a teljes mintira vonatkozoan:
fiuk aranya 43,9%, lanyoké 38,5% — melléklet: M1/1. tablazat —, sem az egyes korcsoportokat
kiilon-kiilon vizsgalva'®). Fiuknal szignifikans kiilsnbség adodott a korcsoportok kozott (1/1.
abra, x2= 9,816*), lanyoknal azonban az egyes korcsoportok nem kiilonbdztek a valamilyen
szert mar kiprobaltak aranyaban (y’=2,996; p>0,1). Ha azonban a 15-16, illetve a 17-18

¥ Itt a rekredcios haszndlé nem azonos a szocialis-rekreacios hasznaloval (Marihuana- és Drogabuzus Elleni

cres

valamilyen drogot, de ezt valamilyen tarsadalmi aktivitashoz, kikapcsolodashoz, szorakozashoz kotik.

7 A kérdés jellege miatt a Marihuana- és Drogabuzus Elleni Nemzeti Bizottsag ajanlasa alapjan (Racz, 1988) a
drogfogyasztas otféle viselkedésformajat -kisérletezd, szocialis-rekreacios, helyzeti, intenzifikalt és kényszeres
droghasznalot- nem tudtuk elkiiloniteni.

' Egyik életkori csoportban sem szignifikans a nemek kozotti kiilonbség: 15 éveseknél x*=0,049; 16 éveseknél
x220,8l4; 17 éveseknél x2:1,805; 18 éveseknél x2:0,463. Valamennyi esetben p>0,1.
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korcsoportokat hasonlitjuk Ossze, az utdbbiakra tendenciaszerlien magasabb aranyban
jellemz6 a drogok kiprobalasa a lanyoknal is (3°=2,926+).

1/1. dbra:

A valamilyen legalis vagy tiltott szert mar kiprébaltak aranya
>
8 O 52,3
©
R4
‘0
= 47,8
°
Q
2
X
£ 42,7
t
(]
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(2]
8
> 07 36
£
< 25
> 15 évesek 16 évesek 17 évesek 18 évesek

Kiilonbozd tiltott és legalis szerek élet- és éves prevalencidja

Az egyes szerek kiprobalasat kiilon-kiilon vizsgalva azt talaljuk, hogy koriilbeliil minden 3.
fiatal kiprobalta mar életében a marihuanat, minden 4. fiatal pedig a kérdezést megel6zo
évben is hasznalta ezt a szert (1/1. tablazat). Megkozelitéleg azonos aranyban hasznaltak a
fiatalok ecstasyt, ragasztot vagy olddszert, illetve amfetamin-szdrmazékokat (gyorsito, speed).
Az alkohol és gydgyszer egylittes hasznalatdt és a visszaélésszerli gydgyszerhasznélatot
Osszevonva ezek a szerek egyiitt a masodik helyre keriilnek a kiprobalas gyakorisagat
tekintve.

1/1. tablazat: Kiilonbzé szerek élet- és éves prevalencidja

Eletprevalencia Eves prevalencia
N % N %
1.marihuéna (kannabisz szarmazékok) 260 31,8 209 254
2 alkohol és gyogyszer egylittes hasznalata 107 13,2 69 8,5
3. ecstasy 103 12,6 74 9,1
4. ragaszto és oldoszer 96 11,8 68 8,3
5. gyorsitd 94 11,6 69 8,5
6. gyogyszer 92 11,2 62 7,6
7.LSD 49 6,0 34 4,2
8. kokain 32 3,9 19 23
8. 6pium (maktea, maktej) 28 3,4 13 1,6
10. heroin 17 2,1 13 1,6
Visszaélésszerii gyogyszer-hasznalat és/vagy 149 17,9 94 11,5
alkohol és gyogyszer egyiittes hasznalata

' A tovabbiakban ezt az 3sszevont valtozot hasznaljuk az elemzésekben ,,gyogyszer” elnevezéssel.
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Valamennyi szer életprevalenciaja nemek, korcsoportok és iskolatipus szerinti bontasban a
melléklet M1/3. tablazataban taldlhato, az éves prevalencidk pedig az M1/4. tablazatban
szerepelnek. A korcsoportok, etnikum ¢és gondozéasi hely szerinti, illetve a kiilonbozo
iskolatipusok tanuldi kozotti kiilonbségeket csak azokndl a szereknél tudtuk vizsgélni,
amelyeket a fiataloknak legalabb 10%-a kiprobalta mar életében. Ezek a kovetkezok:
marihudna, ,,gyogyszer”, ragaszto, afetamin-szarmazékok, ecstasy. Ezekben az elemzésekben
az ¢€letprevalenciat hasznaltuk.

A fiuk nagyobb aranyban probaltdk mar ki életiikben a marihuanat (M1/2. tdablazat). A
marihuandt ¢€letiikben mar kiprobalt fiatalok ardnya az életkorral 17 éves korig n6 (1/2. dbra,
az életkorbeli kiilonbség a fiuknal szignifikans, y’=14,743**, lanyoknal nem: y’=3,125,
p>0,1). Mig a 15 éveseknél a fitik és lanyok aranya szinte megegyezik, a 17 éveseknél 12,4%-
os eltérés talalhatd (ez a kiilonbség tendenciaszintii: ¥2=3,612+). Az elmult évi hasznalattal
kapcsolatban ugyanezt az eredményt kaptuk.

1/2. dabra:
A marihuina életprevalencidja nemek és életkorok szerint
45 43 44,1
<
8 40 A
[¢]
c
2
S 35
s 33,3
]
@ 30
g == fiuk
‘O
2 25+—215 =@ lanyok
5 / 25,6
=
20 22,2
15 évesek 16 évesek 17 évesek 18 évesek

Fiuk és lanyok hasonldé aranyban probaltdk ki mar életiikben, illetve hasznaltak a kérdezést
megeldz6 12 honapban a gyorsitdt, az ecstasyt, a ragasztot és a gyogyszert (M1/2. és M1/3.
tabldzat). A ragasztd hasznalat élet- és éves prevalencidjaban szignifikdns korcsoportok
kozotti kiilonbséget talaltunk a lanyoknal. Hasonlo tendenciat kaptunk naluk a ,,gyégyszer”
hasznalat életprevalenciajaban is (1/2. tabldzat).

1/2. tablazat: A ragaszt6 hasznalat élet- és éves prevalencidja, illetve a gyogyszer-hasznalat
¢letprevalencidja korcsoportonként lanyoknal

% 15 évesek | 16 évesek | 17 évesek | 18 évesek | dsszesen x’
ragaszio 12,5 10,9 214 8,4 13,4 7,934*
¢letprevalencia
ragaszto
éves 9,7 6,2 14,3 3,7 8,4 7,843%*
prevalencia
AR 7,2 18,1 213 12,2 156 | 7,291+
¢letprevalencia
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Fiaknal a gyorsitd é¢letprevalencidjaval €és az ecstasy évesprevalenciajaban kapcsolatban
talaltunk tendenciaszintii életkorbeli kiilonbséget (1/3. tablazat).

1/3. tabldzat: A gyorsito életprevalencidja és ecstasy éves prevalencidja korcsoportonként fiiknal

% 15 évesek | 16 évesek | 17 évesek | 18 évesek | Osszesen x
gyorsno - 6.3 12,1 18,4 12,2 12,9 6,508+
életprevalencia

ecstasy eves 7.6 7.9 14,5 4.4 9,0 7,216+
prevalencia

Az ecstasy életprevalenciaja'?, illetve a ,,gydgyszer”” és a gyorsitd'* éves prevalencija
fiaknal és lanyoknal az egyes korcsoportokban hasonld. Az alacsony prevalencidji szereket
csak nemenként vizsgaltuk. A fiak nagyobb ardnyban probaltak mar ki az LSD-t, heroint és
opiumot, a kokain kiprobalasdban nem kaptunk nemi kiilonbséget (M1/2. tablazat). Az éves
hasznalattal kapcsolatban csak az 6piumnal all fenn ez a kapcsolat (M1/3. tablazat).

A kilenc felsorolt szer koziil a teljes mintdban a fiatalok 17,3%-a (132-en) egyetlen szert
probalt ki eddig életében, 15,9%-uk (122-en) viszont két vagy tobb szert is. A kiprobalt
szerek szamat tekintve fiok és lanyok, valamint a négy korcsoport nem kiilonboznek
egymastol (M1/4. tabldzat).

Szerhasznaloi csoportok

A mintaban 7,5% volt azok aranya, akik korabban hasznaltak marihuanat, de az elmult évben
mar nem. A fiatalok 13%-a szamit kisérletezonek (vagyis a szert a kérdezést megeldzo év
soran egyszer-kétszer hasznalta). Minden 10. fiatal haromszor vagy ennél tobbszor is hasznalt
marihuanat, koziilik 18-an (a teljes minta 2,2%-a) ,heavy usernek” szamitanak. A
szerhasznaloi csoportok eléfordulasat az egyes szerekre az 1/4. tablazat tartalmazza.

1/4. tablazat: A szerhasznaldi csoportok megoszlasa az egyes szerekre vonatkozéan:

(1) 7 er

- hasI;iI:ill()k abbahagyok | kisérletezok ll.::ll:lz.(:iicl:')ol: OsizNe)sen
marihudna 68.9 7,5 13,0 10,5 808
,Zyogyszer” 85,0 6.5 5.8 2,8 799
ecstasy 88,5 3,7 4,0 3,8 806
ragaszto 88,6 4,1 4.9 2.5 814
amfetamin 88,9 3,7 4,0 3,5 809
LSD 94,1 2.5 2,0 1,5 813
kokain 96,2 1,8 1,2 0,7 819
opium 97,1 1,7 0,4 0,9 816
heroin 97,9 0,9 0,4 0,9 818

A rekredcios hasznalok aranyat tekintve a marihuana utan maésodik helyen az ecstasy all
(3,8%), majd az amfetamin-szarmazékok (3,5%). A tobbi szer esetében a rekreacios
hasznalok ardnya 3% alatti. A kisérletezOk ardnyat vizsgalva szintén a marihuana ,,vezet”
(13,0%), masodik helyen a ,,gyogyszer” hasznalat all (5,8%). A tobbi szer esetében a
kisérletezok 5%-nal kevesebben vannak. Hasonlo a sorrend az abbahagydk kozott is.

12 Fiuknal korcsoportok szerint: x’=4,521; lanyoknal: x*=1,297. Mindkét esetben p>0,1.
¥ Fitiknal korcsoportok szerint: x*=4,510; lanyoknal: *=4,240. Mindkét esetben p>0,1.
' Fitknal korcsoportok szerint: *=4,449; lanyoknal x°=1,291. Mindkét esetben p>0,1.
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A ,heavy userek” ardnya a teljes mintaban a ragasztot hasznalok (1,1%) kivételével egy
szazalék alatti (M 1/5. tablazat).

Tovéabbi bontdsban csak a marihuanara vonatkoz6 kategoriakat elemezziik (a tobbi szerre
vonatkozo6 kategoridk nem, korcsoport és iskolatipus szerinti megoszlasat az M1/6. tdabldzat
tartalmazza). Szignifikans kiilonbséget taldltunk fiuk ¢és lanyok kozott a négy csoport
megoszlasaban: filknal alacsonyabb a nem hasznéalok aranya, és kb. 5%-kal magasabb a
rekreaciés hasznalok ardnya, mint lanyoknal (M1/6. tdblazat). A Kkorcsoportok is
kiilonboznek: életkorral csokken a nem hasznalok aranya (17 éves korig, M1/6. tablazat).

Etnikum szerinti osszehasonlitdas

A drogfogyasztéas életprevalencidjaban nem volt jelentds kiilonbség a cigdny és nem cigany
fiatalok kozott (M1/7. tablazat).

A marihuénara, ecstasyra, gyorsitora, ,,gyogyszerre” és ragasztora vonatkozo €letprevalencia
értekek a melléklet M1/.8 tablazatban taladlhatoak. A kannabiszfélék hasznalataban (flives
cigaretta, marihuana, hasis) nincs jelentds kiilonbség a két csoportban (sem a marihuana
kiprobalasaban, sem a haszndlat alapjan kialakitott csoportok aranyaban, M1/9. tabldzat). A
»gyogyszert” fogyasztok ugyancsak mindkét csoportban kozel egyforma aranyban fordultak
eld mind az egész mintdban, mind pedig korcsoportonként vizsgalva is. A diszk6é drogok
koziil az ecstasy hasznalataban sincs statisztikailag jelentds eltérés a csoportokban. A gyorsito
(speed, amfet, fecske) drogcsoportba tartozd szereket a cigany fiatalok nagyobb gyakorisaggal
hasznaltak.

A ragasztokkal, szerves olddszerekkel torténd visszaélés (szipuzdas) gyakorisagaban
ugyancsak a cigdny fiatalok magasabb aranyat lehetett kimutatni (melléklet).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitds

A gyermekotthonban ¢l6 fiatalok kozott magasabbnak taldltuk a drogfogyasztas
¢letprevalencidjat (M1/7. tablazat).

Az egyes szerekre vonatkozd életprevalencia értékek a melléklet M1/8. tablazataban
talalhatok. A gyermekotthonban ¢l fiatalok nagyobb aranyban hasznéltak mar életiikben
legalabb egyszer marihuanat, gyorsitot és ,,gyogyszert”, mint a lakdsotthonban nevelkeddk
(1/3. dbra). Az ecstasy ¢és a ragaszto hasznalatban nem kaptunk szignifikédns kiilonbséget.
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A tiltott és legalis szereket kiprébz’lll/t::l.kézll):g;lya a gondozasi hely tipusa szerint
ragaszto 10 41 3.1
gyogyszerhasznalat™* | 12,2 1203

ecstay | 10.8 15,1

gyorsito* | E_,Q_I 14,7
marihuana* | 28.5 356
\ \
0 5 10 15 20 25 30 35 40
‘I:Igyermekotthon Elakasotthon ‘

Ha a kiilonb6z6 marihudna haszndlati tipusok alapjan hasonlitjuk 6ssze a két otthontipus
lakoéit, azt talaljuk, hogy a kiilonbség tulajdonképpen a nem hasznalok és a rekredcios
hasznalok ardnydban talalhatdé (M1/9. tablazat). A gyermekotthonban €16k kozott alacsonyabb
aranyban taldlunk nem hasznalokat, és naluk 6 szdzalé¢kkal magasabb a rekreacids hasznalok
aranya, mint a lak4sotthonban nevelkeddknél.

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

A kilonbozd iskolatipusban tanuld fiatalok kozott nem taldltunk kiillonbséget a
drogfogyasztas életprevalencidjaban (M1/1. tablazat). Szerenként vizsgalva egyetlen
tendenciaszintli kiilonbséget talaltunk iskolatipus szerint: az érettségit add iskoldk tanuloi
alacsonyabb ardnyban probaltdk mar ki életiikben az inhaldnsokat. A tobbi szerrel
kapcsolatban az életprevalencia nem kiilonb6zott iskolatipusok szerint (M1/2. tablazat).

A marihudna haszndlat alapjan létrehozott csoportok megoszldsa szignifikansan kiilonbozik
iskolatipus szerint (M1/6. tabldzat). Az érettségit add iskolak tanuldi kozott alacsonyabb a
nem haszndlok aranya, és magasabb a rekredcids haszndlok aranya, mint az altalanos
iskolasok ¢és a szakmunkds tanulok kozott. Elképzelhetd, hogy ennek hatterében valdjaban
¢letkorbeli kiilonbségek allnak.

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

A kiilonb6zd drogok kiprobaldsara vonatkozd orszagos adatokat szemléltetésként kozoljiik
(lasd az egyes szerekre vonatkozo élet- €s éves prevalencia értékeket a melléklet M1/10. és
M1/11. tabldzatokban). Altalanossagban elmondhatd, hogy minden szer magasabb aranyban
fordul elé az allami gondozott fiatalok mintdjaban, akéar az élet-, akar az éves prevalenciat
vizsgéljuk. (Az egyetlen kivétel az O6pium hasznalat lanyoknal: ezt a szert az orszagos
atlaghoz hasonl6 aranyban probaltak ki az allami gondozott lanyok). Az allami gondozott
fiatalok kozott masfélszer annyian probaltak mar ki a marihuanat, majdnem négyszeres az
amfetaminok, haromszoros az ecstasy kiprobalasi aranya. Mindkét nemnél minden életkorban
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az allami gondozasban ¢16 fiatalok korében talalunk magasabb eléfordulést. A kiilonbség a 17
éves fiuknal majdnem 20%!
1/4. dbra:
A marihuanat kiprébalok aranya nemenként és korcsoportonként az orszagos és a
gyermekotthoni mintaban
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Az orszagos minta 11. osztalyos tanuldi kozott a kiillonb6zé marihuana hasznalati csoportok
megoszlasa a kovetkezd: nem hasznalok: 75,2%; abbahagyodk: 6,2%; kisérletezok: 10,7% és
rekredcios hasznalok: 7,9% (Kokonyei, 2004). Az allami gondozott mintaban alacsonyabb
azok aranya, akik nem hasznaltak még marihuanat (68,9%), a tobbi csoport par szazalékkal
magasabb aranyban fordul eld (abbahagydk: 7,5%; kisérletezdk: 13% és rekreacios hasznalok:
10,5%).

A javité-neveldotthonos fiatalokhoz képest, a jelen mintaban kb. 30 szazalékkal kevesebben
probaltak ki életiikben a marihudnat (csak a fiuk adatait 6sszehasonlitva: 35,2% vs. 64,9%), a
tobbi szer hasznalata is kb. 3-szoros a javitootthonos fiatalok korében (Kokonyei €s mtsai,
2003). A marihuana fogyasztds szempontjabol az idézett vizsgalatban négyszer annyian
szamitottak rekredcios hasznalonak ugyanazt a besorolast alkalmazva (42,1% vs. 10,5%). Az
allami gondozott fiatalok csoportja tehat a drogfogyasztds elterjedtsége szempontjabol a
normadl altalanos iskolasok és a javito-neveld intézet fiataljai kozott helyezkedik el.
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2. Dohadnyzas

A dohanyzasra vonatkozoan az alabbi kérdéseket tettiik fel:
., Elszivtal-e mar valaha egy cigarettat (szivart vagy pipat)?” A valaszkategoriak: igen/
nem.

»  Milyen gyakran dohanyzol?” A véalaszkategoriak: nem dohanyzom/ ritkdbban, mint
hetente/ hetente legalabb egyszer, de nem minden nap/ naponta.

» | Hany cigarettat szoktal elszivni? ” (szalban megadva).

» A barataid kéziil hanyan dohdnyoznak?” A valaszkategoridk: mindegyik, vagy majdnem
mindegyik/ tobb mint a barataim fele/ a baratiam fele/ kevesebb, mint a barataim fele/
szinte senki/ senki.

A kérdések alapjan a kovetkezd mutatdkat hoztuk 1étre:
» dohanyzas kiprobalasa
A dohanyzas gyakorisagara vonatkozé kérdés alapjan 5 csoportot kiilonitettiink el —a HBSC
vizsgalatban hasznalt elemzési moédnak megfelelden (Csizmadia, Varnai, 2003.), amelyek
eltérd hasznalati szokasokat tiikroznek:
»Nem dohanyzo™: akik még soha nem szivtak el egy szalat sem
= Kiprobalok”: akik mar kiprobaltdk, de nem dohdnyoznak.
v Kisérletezok”: akik heti rendszerességnél ritkabban gyujtanak ra
» Rendszeres hasznalok”: akik heti rendszerességgel, de nem napi szinten dohanyoznak.
» | Fiiggok™: akik napi szinten dohanyoznak

A dohanyzas kiprobadldsa

A megkérdezett fiatalok 89,2%-a kiprobalta mar a dohanyzast (fitk 90,3%-a, a lanyok 87,2%-
a). A kiprobalas aranya nem kiilonbozik sem a két nem kozott, sem korcsoportonként (M2/1.
tablazat).

A dohadnyzas gyakorisdga

A dohanyzas gyakorisaga alapjan létrehozott besorolds szerint a tanulok 61,9%-a fliggdnek
szamit, vagyis napi szinten dohanyzik. 3,5%-uk heti rendszerességgel gyujt rd, 7,3%-uk
kisérletezd, 16,5%-uk pedig a kiprobalok csoportjaba keriilt. Tiz egy fiatal nem dohanyzik.
Fiak és lanyok kozott nem taldltunk kiilonbséget az 5 csoport megoszlasaban (M2/.2.
tablazat). Ha csak a fiiggd és nem fiiggd dohdnyosok ardnyat vizsgaljuk, a fiuk kozott
tendencia szinten magasabb a fliggék ardnya, mint a lanyok kozott (M2/3. tabldzat). A napi
szinten dohanyzok ardnya az életkorral nd. A 15 évesek kozott még ,,csak™ 44,5% a napi
szinten dohdnyzok ardnya, a 18 éveseknél mar 73,2%! A korcsoportok kozotti kiilonbség a
teljes mintaban (M2/3. tdblazat), illetve mindkét nem esetében is szignifikans (2/1. abra, fitk:
v?=23,046*, lanyok: (*=27,474**). A 16 éveseknél a két nem kozotti kiilonbség szignifikans
(%*=3,901%)".

' A t6bbi korcsoportban nem kaptunk szignifikans kiilonbséget fiuk és lanyok kozott. 15 éveseknél a x*=0,201,
17 éveseknél x2:2,031; 18 éveseknél X2:O,583. Mindhérom esetben p>0,1.
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2/1. d@bra:
A napi szinten dohianyzok aranya korcsoportonként, nemi bontasban
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A naponta szivott szdalak mennyiségel 6

A fiiggd dohanyosok atlagosan napi 12,5 szal cigarettat szivnak (szoras=7,99). Az értékek 1-
50 kozé esnek. A naponta szivott szalak alapjan 2 csoportot hoztunk Iétre: a napi 1-10 szal
cigarettat fogyasztok, a 11 vagy tobb szdlat szivok csoportjdt. A napi szinten dohényzo
fiataloknak valamivel tobb, mint a fele (52,8%) 1-10 szalat sziv naponta, 47,2%-uk pedig 10
szalnal tobbet. Nincs kiilonbség fiuk és lanyok kozott az elszivott szalak alapjan létrehozott
csoportok megoszlasdban a teljes mintdban (M2/4. tablazat). A 18 évesek csoportjaban
tendenciaszinten magasabb a naponta tiz szalnal tobbet szivo filk ardnya, mint a lanyoké
(x*=2,956+), a tbbi korcsoportban nincs kiildnbség a nemek kozott'’. A fiaknal meredeken
emelkedik a naponta 10-nél tobb szalat szivok aranya (2/2. abra). A 18 éves fiuk 61,8%-a fél
doboznal tobb cigarettat elsziv naponta. A korcsoportok kozotti kiilonbség a fitknal
szignifikans (x°=18,251***; lanyoknal nem: y’=5,874; p>0,1).

2/2. abra:
A naponta 10 szalnal tobbet szivéok aranya korcsoportonként, nemi bontasban
3 65
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< 60 4
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©
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' Ez az elemzés csak a napi rendszerességgel dohanyzo fiatalok csoportjara vonatkozik.
1715 éveseknél x2:0,359; 16 éveseknél X2:0,045; 17 éveseknél x220,762. Mindhérom esetben p>0,1.
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A dohdnyzo bardtok szama

A fiatalok 50%-a arrdl szamolt be, hogy majdnem minden baratja dohanyzik. Tovabbi 23,5%-
ra jellemzd, hogy a baratainak tobb mint a fele dohdnyzik. Csupan 49-en (5,8%) valaszoltak
azt, hogy szinte senki nem dohanyzik bardtai koziil. Fiuk és lanyok kozott szignifikans
kiilonbséget kaptunk (M2/5. tablazat). Kiilon megvizsgaltuk azok aranyat, akiknek majdnem
minden baratja dohanyzik. Fitk és lanyok hasonld ardnyban szamoltak be arr6l, hogy
majdnem minden baratjuk dohanyzik (M2/6. tablazat). A teljes mintat elemezve nem
talaltunk korcsoportok kozotti kiilonbséget. Lanyoknal viszont az életkorral nd azok ardnya,
akiknek szinte mindegyik baratja dohanyzik (2/3. dbra, yx’=18,145%), fiuknal nincs
szignifikans korcsoportok kozotti kiillonbség a dohdnyzo baratok ,,szamat” tekintve
(x*=12,584; p>0,1) .

2/3. dbra:
Azok aranya, akiknek szinte mindegyik, vagy mindegyik baratja dohanyzik
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A dohényzo baratok szdma ¢és a napi szintli dohdnyzas erds Osszefiiggést mutat: azok kozott,
akiknek a baratai is nagy aranyban dohanyoznak (vagyis a baratiaknak tobb mint a fele) tobb
mint 2-szeres a fiiggd dohanyosok ardnya a kevesebb dohanyzd baratrdl beszamolokhoz
képest (72,9% vs. 32,2%, 3 =120,722%%**),

Etnikum szerinti osszehasonlitas

A cigany etnikumt fiatalok magasabb aranyban probaltdk maér ki a dohanyzéast (M2/7.
tablazat). Figyelembe véve a dohanyzéas gyakorisagat, a legnagyobb kiilonbség a legerdsebb
dohényosok aranydban mutatkozik a két csoport kozott, vagyis a cigdny gyermekek kozott
magasabb a mar nikotinfiiggd, azaz napi rendszerességgel dohanyz6 fiatalok aranya (M2/9.
tablazat). A cigany fiatalok magasabb aranyban szdmoltak be arrdl, hogy majdnem minden
baratjuk dohdnyzik, szemben a nem cigany fiatalokkal (M2/11. tablazat).
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Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitds

A gyermekotthonban €16 fiatalok kozott magasabb a dohanyzast mar kiprobaltak aranya
(tendencia szintli kapcsolat, M2/7. tablazat). Ha a két otthontipust etnikumonként kiilon-
kiilon elemzziik, csak a ciganygyerekeknél kapunk kiilonbséget (M/2.8. tablazat). A
dohanyzas gyakorisagat vizsgalva jelentds kiilonbségeket talalunk a két csoport kozott. A
gyermekotthonban €16 fiatalok korében a lakasotthonban ¢élokhoz képest magasabb a napi
szinten dohdnyzdok aranya. A lakasotthonban €16 fiatalok kozott nagyobb ardnyban taldlunk
olyanokat, akik ugyan kiprobaltak a dohanyzast, de a kérdezés idején nem dohanyoztak
(M2/9. tablazat). Ha a fiiggd dohanyzas Osszefliggését a gondozasi hellyel cigany és nem
cigany fiataloknal kiilon-kiilon elemezziik, csak a nem cigany fiataloknal kapunk
tendenciaszintli kiilonbséget a gyermekotthonban, illetve lakésotthonban €16 fiiggd dohanyos
fiatalok aranyaban (M2/10. tablazat).

A gyermekotthonban €16 fiatalok kozott magasabb aranyban jellemzd, hogy sok baratjuk is
dohanyzik (M2/11. tabldzat). A fenti 0sszefliggés azonban csak a cigany fiataloknal all fenn
tendenciaszinten, ha etnikum szerint kiilon-kiilon elemzést végziink (M2/12. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

Sem a dohanyzas kiprobalasaban, sem a gyakorisagaval kapcsolatban nem talaltunk
kiilonbséget iskolatipusok szerint (M2/1. és M2/2. tabldzat). A 15 és 16 éveseket vizsgalva
iskolatipusok kozott tendencia szinti kiillonbséget talaltunk a dohanyzé baratok aranyat
tekintve: az altalanos iskolasok kisebb ardnyban valaszoltdk azt, hogy baratainak tobb mint a
fele dohanyzik (61,8% vs. 15 és 16 évesek atlaga: 69,2%, x*=5,687+). Az idsebbeknél mar
nincs kiilonbség iskolatipus szerint a dohanyzo6 baratok aranyéban (y>=1,500; p>0,1).

3. Alkoholfogyasztas

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:

v  Milyen gyakran fogyasztod a kiilonbozé alkoholféleségeket?” (sor, bor (boros kola),
pezsgd, roviditalok (pl. konyak, whisky, vodka), rovidital és iditd (pl. rumos kola,
gintonic), édes likér. A valaszkategdriak: naponta/ hetente/ havonta/ ritkabban mint
havonta/ soha.

w | Ittal-e mar valaha annyi alkoholt, hogy be is rugtal?” A valaszkategoéridk: nem, soha/
igen, egyszet/ 2-3-szor/ 4-10-szer/ tobb mint 10-szer.

» Az elmult 30 napban hanyszor ittal meg egyszerre 5 vagy még tobb pohar alkoholt?”” A
valaszkategoridk: 4-szer vagy tobbszor/ 3-szor/ 2-szer/ 1-szer/ az elmult 30 napban ilyen
nem fordult eld/ soha nem ittam egyszerre 5 vagy tobb poharral.

A kérdések alapjan létrehozott mutatok:

= alkohol kiprobalasa

= egyes alkoholfajtakat gyakran (legalabb hetente) fogyasztok aranya

= gyakori részegség aranya (legaldbb kétszer eléfordult mar életében)

" nagyivas aranya (az elmult 30 napban legalabb kétszer el6fordult, hogy egyszerre 5 vagy
tobb pohar alkoholt is megivott)
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Az alkohol kiprobadldsa

A gyerekek 79,8%-a ivott mar valamilyen alkoholt életében, csupan minden 5. gyerek
valaszolta, hogy soha nem ivott még egyik felsorolt alkoholfajtabol sem. A fitk nagyobb
aranyban probaltak ki mar az alkoholt, mint a lanyok (M3/1. tablazat). Szignifikéns életkori
kiilonbséget csak a fitknal kaptunk (3/1. dbra), a kiprobalas ardnya 17 éves korig nd
(x*=13,827**). Lanyoknal tendencia szintii a kiilonbség (y*=6,744; p<0,1).

3/1. dbra:
A valamilyen alkoholt kiprébalék aranya
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Egyes alkoholfajtak fogyasztasanak gyakorisdga

A leggyakrabban fogyasztott alkohol a sor, és a roviditalok, a fiatalok 18,1%-a, illetve 14,0%-
a fogyasztja ezeket az italokat legalabb hetente. A harmadik helyen az iiditovel kevert
roviditalok allnak (13,2% fogyasztja legaldbb heti gyakorisaggal). Bort a fiatalok 8,0%-a,
édes likdroket 7,6%-a és pezsgdt 4,6%-a fogyaszt legalabb heti gyakorisaggal. A fitk kérében
a sor all az elsd helyen, a lanyoknal a roviditalok (M3/2. tablazat). A fitk nagyobb aranyban
fogyasztjak gyakran a legtobb alkoholfajtat (M3/2. tdablazat).

Részegségek gyakorisdaga
A fiatalok haromnegyede mar volt részeg életében, tobb mint a fele (55,8%-a) pedig kétszer
vagy tObbszor is. Jellemzd, hogy a fiuk nagyobb aranyban szamoltak be gyakoribb

részegségrol (M3/3. tablazat). A gyakori részegség eldforduldsa mindkét nemnél ndvekszik
az életkorral (3/2. dbra, finknal x*=16,008*; lanyoknal y*=12,903%).
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3/2. abra:
A kétszer vagy tobbszor részegek aranya korcsoportonként, nemi bontasban
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Nagyivds

Az alkoholfogyasztds tovabbi mutatdja az alkalmankénti nagymennyiségii (legalabb 5
poharral valo) fogyasztds, a nagyivas. A serdiildkoruakra ez a fajta sokkal inkabb jellemzd,
mint a rendszeres alkoholfogyasztas. A tanulok 27,0%-val tobbszor is (legaldbb kétszer)
eléfordult a kérdezést megel6zd honap soran, hogy egyszerre 5 vagy tobb poharral fogyasztott
alkoholt. A fitknal nagyobb aranyban fordul elé a nagyivas, mint a lanyoknal (M3/4.
tablazat).

A nagyivas gyakorisaga viszont nem kiilonbozott jelentdsen az egyes életkori csoportoknal
sem a teljes mintat elemezve (M3/4. tdablazat), sem nemenként kiilon vizsgalva az egyes
korcsoportokat'®.

Etnikum szerinti osszehasonlitas

Azon fiatalok ardnyaban, akik életiikben mar legalabb egyszer fogyasztottak valamilyen
alkoholféleséget (alkoholfogyasztas €letprevalencia értéke) nem volt jelentds eltérés a cigany
¢s a nem cigany etnikumu fiatalok kozott (M3/5. tabldzat). A cigany etnikumt fiatalok

korében a gyakori részegségek és a nagyivas életprevalencia értéke magasabb volt (M3/6. és
M3/8. tablazat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti dsszehasonlitas

A gyermekotthonban €16 fiatalok kozott nagyobb ardnyban jellemz6 az alkohol kiprobalasa
(M3/5. tablazat). Nem talaltunk kiilonbséget a két csoport kdzott a nagyivas tekintetében
(M3/8. tdblazat). A gyermekotthonban €16 fiatalok ko6zott a tobbszori (legalabb két
alkalommal mar el6fordult) részegség aranya tendenciaszerlien magasabb, mint a
lakasotthonban ¢16knél (M3/7. tablazat).

'® Fitiknal korcsoportok szerint: x*=11,587; lanyoknal: x’=8,437. Mindkét esetben p>0, 1.
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Iskolatipus szerinti osszehasonlitdas

Az alkohol kiprébaldsa magasabb aranyban jellemzd az érettségit add iskoldk és a
szakmunkasképzok tanuldi korében, mint az éltalanos iskolasoknal (M3/1. tabldzat). Az
altalanos iskolasok kozott nagyobb aranyban taldlunk olyan tanuldkat, akik még életiikben
soha nem voltak részegek (M3/3. tablazat). A nagyivas gyakorisaga viszont nem kiilonbozott
jelentdsen a kiilonb6zo iskolatipusok tanuloinal (M3/4. tablazat).

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Az éllami gondozott mintdban a dohanyzéas és alkoholfogyasztds fent felsorolt mutatoival
kapcsolatban — a nagyivas kivételével, — magasabb el6fordulasi aranyt talaltunk (M3/9.
tablazat), mint az orszdgos mintdban. A legjelentdsebb, 37%-o0s eltérést a napi szinten
dohanyzok aranyaban talaluk. De magasabb a dohdnyzast mar kiprébalt és a tobbszori
részegségrdl beszamolo fiatalok ardnya is az allami gondozott fiatalok mintajaban.

4. Szexualis magatartds

E témakdrben a kovetkezd kérdéseket tettiik fel a fiataloknak:

o Volt-e mar szexualis kapcsolatod (Lefekiidtél-e mar egy fiuval/lannyal)?” A
valaszlehetdségek: igen/nem.

»  Hany éves voltal, amikor eloszor lefekiidtél egy fivuval / lannyal? ” (években megadva).

» A legutobbi alkalommal védekeztetek-e, hogy elkeriiljétek a teherbeesést?” A
valaszlehetdségek: nem védekeztiink / igen, védekeztiink, mégpedig ... / nem tudom. Az
»igen’-nel valaszolok leirhattdk a védekezés modjat. A szoveges valaszokat utdlag
kategorizaltuk.

» A legutobbi alkalommal haszndltil-e te vagy partnered kondomot (ovszert)?” A
lehetséges valaszok: igen, hasznaltunk / nem, nem hasznéltunk / nem tudom.

» | lttal-e alkoholt, vagy hasznaltal-e drogot a legutobbi alkalommal, mielott lefekiidtél
valakivel?”. A lehetséges valaszok: igen, alkoholt ittam / igen drogot hasznaltam / igen,
mindkett6t hasznaltam / egyiket sem hasznaltam.

A szexualitassal kapcsolatos ismereteikrdl a kovetkezo kérdések szerepeltek a kérddivben:

» Mennyit tudsz a szexualis kapcsolatokrol / AIDS megelozésrol? A valaszlehet6ségek:
sokat tudok réla / valamennyit tudok réla / nagyon keveset tudok rola / csak a fogalmat
hallottam mar / semennyit sem tudok roéla.

A fiataloknak majdnem kétharmada allitotta, hogy volt mar szexualis kapcsolata, a nemek
kozott nem volt szignifikans kiilonbség (M4/1. tabldzat). Azonban az életkor emelkedésével
17 éves korig mindkét nemnél szignifikdnsan nd a szexualis kapcsolatot mar I1étesitett tanulok
aranya (fiak: y*=20,855%** lanyok: x*=19,484*** 4/1. dbra).
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4/1. dbra.
A szexualis kapcsolatot mar létesitett tanulok aranya
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A szexualis magatartassal kapcsolatos kovetkezd eredmények a szexualisan mar aktiv fiatalok
(akiknek mar volt szexualis kapcsolata) korére értendok.

A nemi ¢let elkezdésével kapcsolatban onkényesen allapitottuk meg a 14 éves ¢letkort, mint
hatart a ,korai” és ,,nem nagyon korai” kezdet elkiilonitésére (figyelembe véve, hogy a
legfiatalabb korcsoportunk 15 éves). A szexualisan mar aktiv tanuldoknak atlagosan mintegy
negyede vallotta, hogy 14 éves vagy fiatalabb volt, amikor eldszor volt része szexualis
aktusban. Szignifikdns nemi kiilonbséget itt sem talaltunk (M4/3 tdblazat). Az egyes
korcsoportok kozott azonban mindkét nemnél szignifikdns csokkenés lathatd (fitk:
y*=18,755%** lanyok: y’=24,101%** 4/2. dbra). EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy a
serdiilok egyre korabban létesitik az els6 szexudlis kapcsolatot. (Ez az eredmény azonban
csaloka lehet, retrospektiv adatokrol 1évén sz6. Az emlékezés pontossaga ugyanis csokken az
1d6 mulasaval. Masrészt a kérdés jellegébdl fakaddéan minél fiatalabb korcsoportrol van szo,
annal kevesebb kategoria kozott oszlanak meg a valaszok. Mivel a szexudlisan aktivak
aranyaban adtuk meg az eredményeket, ez szintén torzito tényezo lehet.)

4/2. dbra.
Az els6 szexualis aktust 14 évesen vagy fiatalabb életkorban létesité tanulok aranya
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Akiknek els6 szexualis kapcsolata
14 éves vagy fiatalabb korukban

A szexualisan mar aktiv fiataloknak atlagosan mintegy 60%-a védekezett a nem kivant
terhesség ellen a legutobbi szexudlis egyiittlét alkalmaval (M4/4. tabldzat). Sem a nemek, sem
a korcsoportok kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget e tekintetben (fiuk: y’=8,399,
lanyok: y*=5,837, mindkét esetben p>0,1, 4/3. dbra).
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4/3. dbra
A legutobbi szexualis aktus alkalmaval védekezo tanulok aranya
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A legnépszeriibb védekezési moéd a kondomhasznalat: a védekezd fiataloknak tébb mint
kétharmada jelolte, hogy ezt hasznalta a legutdbbi szexualis egyiittlét alkalmaval. Valamivel
tobb, mint negyediik a tablettas védekezést valasztotta. Az Gsszes tobbi védekezési mod 3%
alatt marad. A nemek ¢és a korcsoportok kozott ebben a vonatkozdsban nem talaltunk
szignifikans eltéréseket (M4/5. tablazat).

A kondomhasznalatra kiilon is rakérdeztiink, mivel a serdiilokortaknak ez a védekezési mod
ajanlhato leginkabb. Megfeleléen hasznalva meglehetdsen biztonsagos, nem avatkozik be a
fejlodé hormonrendszerbe és véd a szexualis uton terjedd betegségek ellen is. Nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget akar a nemeket (M4/6. tablazat), akar a lanyoknal a korcsoportokat
vizsgaljuk (x°=5,161 p>0,1) Ugyanakkor a fitknal tendencia-mértékii csokkenés figyelhetd
meg (x’=12,151+, 4/4. dbra). A fiataloknak 4tlagosan kevesebb, mint fele vélasztotta ezt a
védekezési format.

4/4. abra
A legutébbi szexualis aktus alkalmaval kondomot hasznalé tanulék (ill. akiknek partnere
kondomot hasznalt) aranya

== Tk

==@==|_anyok

60,6
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A legutobbi egyuttlét alkalmaval
kondomot hasznalék aranya (%)
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A szexualis aktus biztonsagat veszélyezteti (halmozott rizikét jelent), ha szexudlis egyiittlét
alkalmaval alkoholt, vagy drogot hasznal a serdiild. Az erre vonatkozd valaszokbol kidertilt,
hogy a fiataloknak tobb mint negyede €¢It valamelyik vagy mindkét pszichoaktiv szerrel a
legutébbi egyiittlét alkalmaval. A két nem kozott nem talaltunk szignifikans eltérést (M4/7.

24



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

tablazat) és a korcsoportok kozott is csak a lanyok esetében adddtak matematikailag jelentds
eltérések (fink: y*=1,544 p>0,1, lanyok: ’=8,391*, 4/5. dbra). A tendencia ugyan nem
egyenletes, de ugy tiinik, hogy az iddsebbek korében kisebb aranyban jellemzd ez a
magatartds. Elképzelhetd, hogy 6k kevésbé szorongnak, vagy allanddbb a partneriik, esetleg
mar feleldsségteljesebben gondolkodnak ezen a téren.

4/5. abra
A legutobbi szexualis aktus alkalmaval alkoholt és/vagy drogot fogyasztott tanuldék aranya
[ 50,0
5,
=9 37,8
5 22 400 358
TS o —— 31,7
8 »2 36,
Qg 300
£55 27,9
0 x

§33 50 27,5
225N =ik
2258 100
> ==@==Lanyok 13,8
[}]
< 0,0 r T r

15 16 17 18

korcsoport (év)

A szexualitassal kapcsolatos ismereteket illetden megallapithatd, hogy a fiataloknak atlagosan
13,8%-a érzi ugy, hogy keveset vagy semmit nem tud az intim kapcsolatokrol, mig majdnem
negyedik véli ugyanezt az AIDS megel6zésrél. A fiuk és a lanyok kozott nem taldltunk
szignifikans eltérést (M4/8. tablazat).

A teljes mintat tekintve mindkét nem esetében csak az AIDS megel6zéssel kapcsolatos
kérdésnél voltak szignifikans eltérések a korcsoportok kozott: nemre vald tekintet nélkiil
minél iddsebb korcsoportrol van szo, annal nagyobb az ismereteit soknak tartok aranya (fiak:
v’=24,320* lanyok: y’=23,586%*). (Szexudlis kapcsolatok: fink: ¥*=14,109, lanyok:
v*=17,702, mindkét esetben p>0,1.)

A szexudlisan aktivak és nem aktivak kozott azonban mindkét kérdés esetében szignifikans
kiilsnbségek voltak az aktivak javara (szexualis kapcsolatok: x’=85,859%** AIDS-
megelézés: y =14,446**, 4/6. &s 4/7. dbra).
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4/6. abra

A szexualis kapcsolatokrodl keveset vagy semmit nem tudoé tanulok arz’mya19
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Atlagosan a szexualisan aktivaknak kevesebb, mint 10%-a allitotta, hogy keveset vagy
semmit nem tud az intim kapcsolatokrol, mig koziiliikk minden 6t6dik ugyanezt véli az AIDS
megeldzésre vonatkozo ismereteirdl. Ugyanezek az aranyok a szexualisan nem aktivak kozott:
majdnem 25% a szexualis kapcsolatokra, és tobb mint 30% az AIDS megel6zésre
vonatkozoan.
4/7. abra
Az AIDS megelozésrol keveset vagy semmit nem tudé tanulok arz’mya20

40,0

37,

26,7

w
o
o

23,3
27,4

A keveset vagy semmit nem tudok
aranya (%)
N
o
o

. B 18,7
e Szexudlisan aktivak 8
10,0 «=@=Nem aktivak
0,0 T T T
15 16 17 18

korcsoport (év)

Etnikum szerinti osszehasonlitdas

A cigany fiatalok korében tendenciaszinten magasabb a szexudlisan mar aktivak aridnya
(M4/9. tablazat). Koriikben magasabb aranyban jellemz6, hogy az elsd szexualis élményt 14
évesen vagy annal kordbban élték at (M4/10. tablazat). Hasonld ardnyban taldlunk a két
csoportban olyan fiatalokat, akik a legutobbi szexualis egylittlét alkalmaval nem védekeztek,
illetve alkoholt vagy drogot hasznaltak (M4/12. és M4/13. tabldzat).

"% Nincs szignifikéns kiilonbség a korcsoportok kozott (aktivak: y>=12,274, nem aktivak: %°=13,989, mindkét
esetben p>0,1).

0 Szignifikans kiilonbség csak a szexudlisan aktivak korcsoportjai kozott van (aktivak: x’=23,470 p<0,05, nem
aktivak: x*=16,896 p>0,1).
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Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitds

Nem talaltunk kiilonbséget a két csoport kozott a szexudlisan mar aktiv fiatalok ardnyaban
(M4/9. tablazat). Hasonlo aranyban volt jellemzé a két csoportban a védekezés nélkiili
szexualis egyiittlét, illetve az alkohol és/vagy drog fogyasztasa a szexualis aktus eldtt (M4/12.
¢s M4/13. tablazat). A lakésotthonban €16 fiatalokra alacsonyabb aranyban jellemzd, hogy
mar 14 évesen vagy kordbban kezdték a szexudlis életet (M4/10. tablazat), de ha a két etnikai
csoportot kiilon elemezziik, ez a kiilonbség csak a nem cigany fiataloknal all fenn
tendenciaszinten (M4/11. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

Az egyes iskolatipusokat tekintve szignifikdns kiilonbséget taldlunk az altaldnos ¢és a
kozépiskolasok kozott (4/1. tabldzat), azonban nincs szignifikdns kiilonbség az érettségit ado
iskolaba jarok és a szakmunkéstanulok kozott.

4/1. tablazat: A szexudlis magatartas jellemzoi iskolatipusok szerint.

Altalanos | Erettségit adé | Szakmunkas és

Teljes minta iskolasok iskolaba szakiskolaba

jaréok jaréok
Volt mar szexudlis kapcsolatuk (%)* 54,2 66,9 66,0
Keveset vagy semmit nem tudnak a
szexudlis kapcsolatokrol (%) 19,3 0.8 11,9
Keves?t vagy semmit nem tudnak az AIDS 304 21.9 19.2
megeldzésrdl (%)*
Csak a szexualisan aktivak
Els6 szexudlis kapcsolatuk 14 éves vagy
fiatalabb életkorukban volt (%) 34,2 28,3 21,6
A legutdbbi egyiittlét alkalmaval védekeztek
a nem kivant terhesség ellen (%) 37,0 62,8 63,0
A legutdbbi egyiittlét alkalmaval hasznaltak 52.3 44,5 46.6
kondomot (%)
A legutobbi egyiittlét alkalmaval alkoholt,
drogot vagy mindkettét fogyasztottak (%) 258 32,2 24.8
Keveset vagy semmit nem tudnak az AIDS
megel6zésrél (%) (x°=19,663 p<0,05)* 26,8 20,9 150

*Szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott.

Az iskolatipusok kozott a védekezés modszerére vonatkozdan nem taldltunk szignifikdns
eltéréseket.

Az AIDS megel6zéssel kapcsolatos ismeretekre vonatkozoan jelentds kiilonbségeket
lathatunk a kiilonb6z6 iskolatipusok tanuldi kozott, akar a teljes mintat, akar csak a
szexudlisan aktivakat tekintjiikk (4/1. tdbldzaf). A szexualisan aktiv fiatalok kozil a
szakmunkas ¢és szakiskolai tanulok vélik a legtajékozottabbnak magukat.

Az iskolatipusok kozotti kiilonbségek azonban amiatt is adodhatnak, hogy az atlagéletkorok
szignifikansan kiilonbdznek az egyes iskolatipusok kozott.
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Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Hozzavet6legesen megallapithatd, hogy az allami gondozéasban nevelkeddk korében joval
nagyobb prevalencidkkal taldlkozunk a szexudlis aktivitast illetden: kozottiik majdnem
kétszer akkora a szexualis tapasztalatokkal mar rendelkezdk aranya, mint az orszagos
kozépiskolds mintadban (Németh, 2003). (Bar a jelen mintaban altalanos iskoldsok is vannak,
atlagéletkoruk alapjan 0k inkabb mar a kdzépiskolas korosztalyhoz tartoznak.)

A nemi élet kezdetének életkora szinte megegyezik az orszagos adatokkal: az ilyen koru
fiataloknak koriilbeliil egynegyede kezdi a szexudlis €letet altalanos iskolas koraban.

A védekezés az allami gondozottak korében joval kevésbé altaldnos, mint az orszagban
altalaban (mintegy 20-25%-kal alacsonyabb az eldbbiek korében a védekezési arany).

A halmozott rizikdbmagatartds (a szexudlis aktus eldtti kabitoszer és/vagy alkoholfogyasztas)
tekintetében a két elemzés eredményei alapjan nem kovetkeztethetiink jelentds eltérésre.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy jelen minténk rizikocsoportnak tekinthetd a koran
elkezdett és a védekezés nélkiili szexudlis élet szempontjabol. Az orszagos mintaban kiugréd
volt a szakmunkés és szakiskolai tanulok veszélyeztetettsége, jelen mintdban viszont ez az
elkiiloniilés nem lathaté markdnsan. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a két rizikétényezo
(dllami gondozas ¢és érettségit nem add kozépiskolai képzés) nem adddnak Ossze, a két
tényez0 egyiitt jardsa nem jelent halmozott rizikot. Adataink arra is utalhatnak, hogy az allami
gondozas erdteljesebb rizikdfaktor, mint az, hogy valaki szakmat add intézményben tanul.

5. Agresszio: bantalmazas és verekedés a fiatalok kézott

Masok bantalmazéasaval kapcsolatban az alabbi kérdést tettiik fel a fiataloknak:

» Az elmult honapban milyen gyakran bantalmaztak téged?” A lehetséges
valaszkategoridk: nem fordult elé/ eléfordult 1-2-szer/ havonta 2-3-szor/ hetente/ hetente
tobbszor is.

» Az elmult honapban milyen gyakran vettél rész tarsaid bantalmazasaban?” A lehetséges
valaszkategoriak: nem fordult eld/ eléfordult 1-2-szer/ havonta 2-3-szor/ hetente/ hetente
tobbszor is.

A verekedésre vonatkozdan a tanuloknak az alabbi kérdést tettiik fel:

= Az elmult 12 honapban hanyszor verekedtél?” A lehetséges valaszkategoridk: nem
fordult eld/ eléfordult egyszer/ kétszer/ haromszor/ négyszer vagy tobbszor.

A bantalmazas meghatarozdsa (Olweus, 1993)

A bantalmazéasnak nevezziik, ha egy vagy tobb gyerek ismétlddéen megver, kinoz, ginyol
egy masik gyereket. Az is bantalmazas, ha ismétlédden kikozositenek valakit (pl. kizarjak a
jatékbol), vagy durvan ugratjak, rosszakat mondanak rola. Nem szdmit bantalmazasnak, ha
két kb. egyforman erés gyerek verekszik vagy birkozik egymadssal, vagy ha baratsagosan
ugratjak egymast.

Az allami gondozasban, kozosségben ¢€l6 gyermekek a nap nagy részét tarsaikkal toltik, ami
agressziot, fesziiltséget noveld tényezo Ilehet. A gyermekkori agresszidnak ez a
megnyilvanulésa vildgszerte, igy nalunk is gyakoribba valt, avagy gyakrabban kap publicitast.
Ezért is tartottuk fontosnak a kérdés kutatasunkba valé bevonasat.

28




Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

Bantalmazottsag

A gyerekek 72,2%-a vallotta, hogy sosem bantalmaztdk a tobbiek, majdnem 20%-aval
eléfordult mar 1-2-szer, 2,5%-kal havonta 2-3 alkalommal, 2,4%-ukakat hetente
bantalmazzak, 3,1%-ot pedig hetente tobbszor is (M5/1. tabldzat). Osszességében a gyerekek
tobb mint egy negyede volt mar bantalmazas aldozata (M5/2. tabldzat).

Az életkorral a bantalmazottsag csokken (15 éves korban 67,3%, 18 éves korban mar 77,4%
azoknak az ardnya, akiket sosem bantalmaztak, M5/2. tablazat).

A lanyok és fiuk kozott szignifikans kiilonbség van, vagyis a lanyok valamivel nagyobb része
esik bantalmazas aldozatiul, mint amennyi fiu (lasd. M5/2. tablazat).

A bantalmazottak és nem bantalmazottak pszichologiai jellemzoi

A nem béntalmazottak és az aldozatok deviancia pontszdmai nem kiilonboznek egymadstol
szignifikansan (5/1. tabldzat). A bantalmazott gyerekek depresszid pontszamai azonban
szignifikansan magasabbak, mig onértékelés pontszdmaik szignifikansan alacsonyabbak, és
tobb pszichoszomatikus tiinetrl szamolnak be, és megkiizdési kapacitasra utald pontszamaik
is alacsonyabbak a nem bantalmazott csoporténal.

5/1. tablazat: A deviancia, onértékelés, depresszio, pszichoszomatikus tiinetek, valamint a
megkiizdési kapacitas skila pontszamai a bantalmazottsag szerint

Vizsgalt skaldk Nem bantalmaztak Bantalmaztak t-értékek
Atlag Szoras Atlag Szoras
Devianciaskala 4,14 2,47 4,44 2,35 -1,52
Onértékelés skala 27,03 4,52 25,18 4,00 5,081 ***
Depresszio skala 3,39 2,82 5,42 3,06 -8,88%*
_Tiinetek 25,92 10,99 29,51 11,45 3,67+
osszpontszama
PIK*' 6sszpontszam 41,19 6,45 39, 15 6,185 3,86%%*

Az aldozatokrdl az is elmondhatd, hogy a nem bantalmazottakndl szignifikdnsan nagyobb
hanyaduk (43,4%, a nem bantalmazottak 27,7%-val szemben) valaszolta, hogy vele
rosszabbul bantak, mint tarsaikkal.

Madsok bantalmazdsa

A fiatalok csaknem kétharmada nyilatkozott ugy, hogy még sosem bantalmazott masokat,
tobb mint negyede, hogy 1-2-szer eléfordult mar ilyen, és 7,6%-uk, hogy ennél is gyakrabban
vesz részt tanuldtarsai bantalmazasdban (M5/3. tablazat). Ebben a kérdésben nem jelentds a
nemi kiilonbség (M5/3. tabldzat). A korcsoportok kozott tendenciaszintii kapcsolatot talaltunk

I PIK = Pszichologiai Immunkompetencia Kérd6iv
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(M5/4 tablazat). A legfiatalabb és a legidésebb korcsoportban fordult elé legmagasabb
aranyban masok bantalmazésa. Legalacsonyabb ardnyban a 15 éves fiuk valaszoltak, hogy
még soha nem bantalmaztak masokat, legmagasabb ardnyban pedig a 17 éves lanyok (5/1.
abra).
5/1. dbra:
Azok aranya, akik sosem bantalmaztak mast vagy akiket sosem bantalmaztak, nem és életkor
szerint
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Az elkovetok és nem elkiovetdk pszichologiai jellemzoi

Az elkdvetdk deviancia pontszdmai szignifikdnsan magasabbak a nem elkdvetdknél (5/2.
tablazat). Ugyanakkor onértékelés, depresszid, ¢s megkiizdési kapacitasra utald pontszamaik
nem térnek el szamottevéen a nem elkdvetdk csoportjatol. Az elkdvetdk tobb
pszichoszomatikus tiinetrél szamolnak be, mint a nem bantalmazok (5/2. tabldzat).

5/2. tablazat: A deviancia, 6nértékelés, depresszio, pszichoszomatikus tiinetek, valamint a
megkiizdési kapacitas skaldk pontszimai masok bantalmazasa szerint

., Nem bantalmazott mast Bantalmazott mast
A vizsgalatba bevont t-értékek
valtozok Atlag Szoras Atlag Szoras
Devianciaskala 3,71 2,32 5,12 2,39 -7,95%*
Onértékelés skala 26,62 4,49 26,37 4,45 0,75
Depresszio skala 3,88 3,05 4,14 3,03 -1,14
_Tiinetek 25,94 10,88 28,59 11,62 -0,01
osszpontszama
PIK 6sszpontszam 40,60 6,45 40,61 6,42 -2,96
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A verekedés

A nem bantalmaz6 c€lbdl, hanem inkabb erdviszonyokat felmérd verekedés gyakori jelenség
a serdiilékorban, kiillondsen a fitknal. Bar a teljes mintdban szerepld tanulok kozel 40%-a
vallotta, hogy egyszer sem verekedett, de egyotdd részilk négyszer vagy tobbszor is
Osszemérte massal testi erejét (MS5S/S5. tdblazat). Ez kiilonosen a baleset-megeldzés
szempontjabol figyelemreméltd adat.

A fiuk ¢és a lanyok kozott szignifikans kiilonbségeket talalunk e tekintetben (5/2. abra). Az
¢letkor és a verekedések gyakorisdga kozott tendenciaszintli kapcsolatot talaltunk (MS5/5.
tablazat). Az idésebbek (17 és 18 évesek korében) alacsonyabb a gyakori verekedés
eléfordulasa. A masokat bantalmazé didkok 34,4%-a verekedett gyakran (négyszer vagy
tobbszor) az elmult 12 honapban. A gyakori verekedés aranya az aldozatoknal is igen magas:
27,5%. Ehhez képest a nem bantalmazoknal 1ényegesen alacsonyabb: 13,2%.

5/2. abra: A verekedés gyakorisaga nemek szerint

ELany EFiu

Négyszer vagy
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Haromszor

Kétszer

Egyszer
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gy 47,5%
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Etnikum szerinti osszehasonlitdas

A bantalmazottak (4ldozatok) egyforma ardnyban fordultak el a cigany és a nem cigany
fiatalok kozott (MS5/6. tabldzat). A masokat bantalmazok aranya viszont jelentds eltérést
mutat a kétféle etnikai csoportban. A cigany fiatalok nagyobb ardnyban mondtdk magukrol,
hogy tarsaikat bantalmazni szoktak, mint a nem cigany fiatalok (M5/7. tablazat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

Valamivel nagyobb aranyban vélaszoltdk a gyermekotthonban €16 fiatalok, hogy a kérdezést
megel6z6 néhany honapban bantalmaztdk dket tarsaik, a kiilonbség tendencia szintli (M5/6.
tablazat). Mindkét otthontipusban kozel azonos ardnyban vettek részt a fiatalok tarsaik
bantalmazasaban (M5/7. tablazat).
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Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

Sem a bantalmazottsdg, sem a mdasok bantalmazasanak a megoszlasa nem kiilonbozik
szignifikdnsan az iskolatipusok szerint (MS5/2. és M5/4. tablazat). A verekedéssel
kapcsolatban tendenciaszintli kiilonbséget kaptunk: az altalanos iskolasok korében magasabb
azok aranya, akik négyszer vagy tobbszor is verekedtek (M5/5. tablazat).

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo dsszehasonlitds

Az atlag populaciot reprezentaldé a HBSC vizsgalat megfeleld koru almintdjan a sosem
bantalmazott tanuldk aranya 87,1%, vagyis magasabb, mint az allami gondozott mintdban
(72,2%). Az atlagpopulacioban az 12 elmult honapban nem bantalmazdk aranya szintén
magasabb (78%), mint az e vizsgalatban kapott arany (63,5%). Az atlagpopulacié (HBSC)
adatai szerint a tanulok 68,9%-a egyaltalan nem verekedett, ez az arany jelen mintaban 40%.
Az atlagpopulacioban kisebb aranyban (7,8%) jellemzd a tobbszori (négyszer vagy tobbszor
is eléfordulo) verekedés, mint az allami gondozott fiatalok k6zott (20,8%).

6. Deviancia

A deviancia skala atlaga a teljes mintan (N=773) 4,226 (széras=2,438). Egyszempontos
variancia-analizis elemzéssel a deviancia pontszdmokban nem taldltunk szignifikéns
kiilonbséget az iskolatipusok szerint, az €letkori kiilonbség azonban jelentds (M6/1. tabldzat).
Ha a 15 és 16, illetve a 17 és 18 éveseket hasonlitjuk dssze, az eldbbiek deviancia skalan elért
atlaga szignifikdnsan magasabb, mint az idésebb korcsoporté (6/1. tablazat).

6/1. tablazat: A 15 és 16 és a 17 és 18 évesek deviancia skalan elért atlaga

LOELTE) 15-16 évesek | 17-18 évesek |  t-érték
skala

atlag 4,47 3,96

sz0ras 2,52 2,32 2,87
N 403 370

Figyelemreméltd eredmény, hogy fitk ¢és lanyok kozott sem taldlunk jelentds kiilonbséget
(M6/1. tablazat).

Az iskolatipus és az életkor hatasat (15, 16, 17, és 18 évesek korcsoportjai), a nem hatésaval
egyiitt haromutas varianciaanalizissel vizsgaltuk. Egyik fiiggetlen valtozonak sem volt
szignifikans f6hatasa, valamint az interakciok sem bizonyultak szignifikdnsnak (M6/2.
tablazat).

Etnikai osszehasonlitas

A cigany fiatalok deviancia atlaga szignifikansan magasabb, mint a nem cigany fiataloké
(M6/3. tablazat).
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Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

A gyermekotthonban ¢16k magasabb atlagot adtak a deviancia skéalan, mint a lak4sotthonban
¢lok (M6/3. tablazat). Az etnikai csoport és a gondozasi hely hatasat kétutas varianciaanalizis
segitségével vizsgalva, mindkét valtozo fohatidsa szignifikdns, interakciojuk azonban nem
(M6/4. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitdas

A harom iskolatipus tanuléi nem kiilonbdznek jelentdsen a deviancia skalan elért atlagukat
tekintve (M6/1. tablazat).

A CBCL Deviancia skalara (szabalyszegd magatartas) vonatkozoéan ebben a korosztalyban
nem allnak rendelkezésiinkre normativ adatok, ugyanis Gadoros (1996) a 10-14 éves
korosztaly mint4jan dolgozta ki a hazai normativ értékeket. Cak tajékoztatasul kozoljiik, hogy
a 10-14 évesek kozott az 5-nél magasabb pontszamot elér6k az atlagtol mar egy szorasra
helyezkednek el, mig a 6 pontot elérék mar két szorasra. Jelen mintdban a fiatalok 26,6%-a ért
el 6 vagy annal magasabb pontszamot.

B/ Szubjektiv jollet

7. Onmindsitett egészség

Az egészségi allapot onmindsitésére a kovetkezd kérdést alkalmaztuk:
v | Szerinted milyen az egészséged? A valaszlehetdségek: kitlind/ j6/ megfeleld/ rossz.

A tanulok kb. 2/3-a egészségi allapotat kitlindnek vagy jonak tartja ( 7/1. abra). A tanuldk kb.
1/3-a azonban egészségét csak megfelelonek vagy rossznak mindsiti. A nemek kozott
szignifikans a kiilonbség, a fitk javara (M7/1. tabldzat).

Az ¢letkori csoportok kozott az dnmindsitett egészség tekintetében nincs kiilonbség (M7/1.
tablazat).
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7/1. dbra:
Az 6nmindsitett egészségi allapot csoportjai nem szerint az egész mintaban.
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B filk Elanyok
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8. Pszichés és szomatikus tiinetek

A tiinetskala atlaga az egész mintan: 26,93 (szoras=11,23). A lanyok (30,10; szoras: 11,36)
szignifikansan magasabb pontszdmot érnek el (F=1,61, p>0,05; t=-6,91***), mint fiuk (24,27,
szoras: 10,43), vagyis a lanyok gyakrabban tapasztaljak meg a tiineteket.

A minta 58,8 %-a (N=500) két vagy tobb tiinetet legalabb hetente tobbszor tapasztalt meg. A
lanyoknal ez az arany (68,4%, N=269) messze meghaladja (x’=27,95***) a fiuk aranyat
(50,4%, N=231).

Az iskolatipus ¢és az életkor hatdsat (a nemmel egyiitt) hadromutas varianciaanalizissel
vizsgaltuk. Csak a nem mutatkozott szignifikansnak, az iskolatipus hatdsa és az ¢letkor hatasa
nem bizonyult szignifikansnak egyik vizsgalt valtozé esetében sem. A nem, az életkor és az
iskolatipus nem mutatott specidlis kolcsonhatast, egyik interakcid sem bizonyult
szignifikansnak (az elemzés részletes eredményeit lasd. M8/2. tabldzat). A tiinetskala atlagat
nem, korcsoport és iskolatipus szerint a melléklet M8/1. tablazata tartalmazza.

A leggyakoribb tiinetek k6z¢ tartoznak a kedvetlenség, az ingerlékenység, az idegesség, az
alvasproblémak és a faradtsag. A minta 41%-a szdmol be legalabb hetente tobbszori (a
tovabbiakban gyakori) kedvetlenségrol, 31,8%-a gyakran ingerlékeny, 48,4%-a gyakran
ideges, 27,9%-a gyakran nem tud elaludni, mig 26,5-a gyakran felébred, és a minta 40,5%-a
gyakran faradt. A lanyok minden tiinet gyakori eléforduldsarol — kivéve a faradtsagot —
magasabb aranyban szamolnak be, mint a fiuk (szedvetlenség:31,50***; x2ngerlékenységz32,16***;
Xzidegesség:32,90***; Xzelalvészavar:18;26***; Xzfelébred:16>33**; Xzféradtség:7;509 p>071)
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9. Depressziv hangulat (Gyermek Depresszio Kérdoiv réviditett valtozata)

Az egész mintaban a skala atlaga: 3,99 (sz6rds=3,04). Kétmintas t-proba segitségével a nemek
kozotti kiilonbséget vizsgalva azt talaltuk, hogy a fiuk szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot
érnek el a skalan (M9/1. tablazat).

Az iskolatipus és az életkor hatdsat (a nemmel egyiitt) haromutas varianciaanalizissel
vizsgaltuk. A nem mellett az iskolatipus hatasa bizonyult szignifikdnsnak. Az ¢életkor nem
befolyasolta a depresszié skéala pontszdmanak alakuldsat. A nem, az életkor és az iskolatipus
nem mutatott specialis kolcsonhatast, egyik interakcid sem bizonyult szignifikansnak (M9/2.
tablazat). Az egyszempontos varianciaanalizis post hoc elemzése szerint az Aaltalanos
iskolasok szignifikansan magasabb pontszamot érnek el az érettségit ado iskoldkba jarékhoz
viszonyitva.

A Gyermek Depresszio Kérddiv roviditett valtozataban kritikus pontként a 4 pontot jeloljiik
meg (Roézsa Sandor, 2000, személyes kozlés). A fiatalok 24,5%-anal (fiak 34,0%-a, a lanyok
14,4 %-a) az Osszpontszam 0-1, ami jo altalanos kozérzetre (a depressziv tlinetek hidnyara)
utal. A tanulok 25,4%-a (fiuk 27,6 %-a, a lanyok 23,0%-a) ért el 2-3 pontot, ami zavart
hangulatot jeldlhet, mig a lanyok 62,6 %-a és a fitk 38,4 %-a (Osszesen a fiatalok 50,1%-a)
négy vagy tobb pontot kapott, ami depressziv hangulatot jelezhet (lasd. 9/1. dbra). A
csoportok eloszlasa szignifikansan kiilsnbdzik a két nemnél (y>=55,61%**).

9/1. abra
A depresszio skalan elért pontszamok alapjan kialakitott csoportba tartozé fiatalok
aranya nemek szerint
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10. Elettel valé elégedettség (Cantrill létra)

A tanulok 11 foku skalan jelolték, hogy a lehetd legrosszabb (a 0 megjelolése a 1étran) és
legjobb ¢let (a 10. létrafok) kozott hova soroljak magukat. Az egész mintan az élettel valo
elégedettség atlagértéke 5,92 (szoras=2,40).

A nemek kozott az atlagokat kétmintds t-proba segitségével hasonlitottuk dssze; az eredmény
szerint a fiuk szignifikansan elégedettebbek az ¢letiikkel, mint a lanyok (M10/1. tablazat).

Az iskolatipus és az életkor hatdsat (a nemmel egyiitt) haromutas varianciaanalizissel
vizsgaltuk. A nem hatasa bizonyult szignifikdnsnak, mig az iskolatipus hatasa és az életkor
hatdsa nem. A nem, az életkor és az iskolatipus nem mutatott specialis kdlcsonhatast, egyik
interakci6 sem bizonyult szignifikansnak (M10/2. tablazat).

Etnikum szerinti 0sszehasonlitas (szubjektiv jollét a cigany és nem cigany fiatalok
csoportjaban)

Az 6nmindsitett egészség tekintetében a cigany fiatalok valamivel nagyobb aranyban voltak
elégedetlenek az egészségiikkel (M7/2. tabldzat). A szomatikus ¢és lelki tiinetek gyakrabban
észlelhet6ek a cigany fiatalok korében (M8/3. tabldzat), jellemzobb a depresszids hangulat is
naluk (M9/3. tablazat). Az élettel valo elégedettség atlagdban a két csoport nem kiilonbozott
egymastol (M10/3. tablazat).

Gyermekotthon / lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

Az otthon tipusa (gyermekotthon vs. lak4sotthon) nem mutatott dsszefliggést az onmindsitett
egészséggel (M7/2. tabldzat). Nem talaltunk kiilonbséget a pszichés és szomatikus tiinetek
atlagaban sem (M8/3. tablazat). A gyermekotthonban €16 fiatalok a lakasotthonban é16khoz
képest azonban ¢letiikkel kevésbé elégedettek (M10/3. tabldzat), és magasabb atlagot értek el
a depresszio skalan (M9/3. tablazat). Az etnikai csoport €s a gondozasi hely hatasat kétutas
varianciaanalizissel vizsgalva mindkét valtoz6 fOhatds a szignifikdnsnak bizonyult,
interakciojuk azonban nem (M9/4. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitdas

Az iskolatipus Osszefiiggdtt az dnmindsitett egészséggel, az altalanos iskoldba jardk és a
szakmunkas tanulok kisebb hanyada (11,8%, ill. 18,5%) jelezte azt, hogy kitiind az egészsége
az ¢érettségit ado iskolaban tanulokhoz (26,2%) képest (M7/1. tdblazat), mig a csak
megfelelonek és rossznak mindsitett egészséget az altalanos iskoldsok €s szakmunkastanulok
kozott tobben jelezték (42,3%, ill. 34,5%) az érettségit add iskoldkban tanulokhoz képest
(26,8%).

Az iskolatipus nem allt kapcsolatban sem a tiinetskalaval, sem az élettel vald elégedettséggel
(lasd fent). Az altalanos iskolas tanulok korében szignifikansan magasabb depresszio atlagot
kaptunk, mint az érettségit ado iskoldk tanuldinal (1asd. fenn).
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Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas
OnminGsitett egészség

A HBSC vizsgalat adatai szerint a legmagasabb aranyt a megfeleld és rossz egészséget jelzok
koziil a 17 éves lanytanulok értek el; 28,1%-uk vélaszolta ezt, mig az 4llami gondozasban €16
fink 32,%-a, a lanyok 41,1%-a értékelte egészségét megfeleldnek vagy rossznak.

Tiinetek’

A HBSC vizsgalat adatai szerint a legmagasabb atlaghoz képest (11. osztalyos lanyoknal:
28,17, Kokonyei, 2003) szignifikdnsan magasabb az allami gondozott lanyok atlaga
(t=2,96**), a HBSC vizsgalatban a fitk kozott a legmagasabb atlagértéket a 11. osztalyban
(23,33) talaltuk, az allami gondozott fiuk (t=1,72+) atlaga ettdl tendencia szinten tér el.

Depresszio

Az orszagos felmérés (HBSC) adatai szerinti legmagasabb atlagot (9. osztalyos lanyoknal:
2,95, Kokonyei, 2003) meghaladja az dallami gondozott lanyok atlaga (t=2,12%**%*).
Hasonloképpen a HBSC vizsgalatban a 9. osztdlyos fitk kozotti legmagasabb atlagértéket
(1,78) is meghaladja az allami gondozott fitk atlaga (t=10,20%**).

Elettel valé elégedettség

A HBSC vizsgélat adatai szerint a legalacsonyabb atlagnal (11. osztalyos lanyoknal: 6,76,
Kokonyei, 2003) szignifikansan alacsonyabb a jelen mintdban a lanyok atlaga (t=-9,33***),
hasonloképpen a HBSC vizsgalatban a fitk kozott a legalacsonyabb atlagértéket a 11.
osztalyban (6,92) talaltuk, az allami gondozott fitk (t=-6,70***) atlaga ett6l szignifikansan
eltér.

Az allami gondozéasban ¢él6 gyermekek onmindsitett egészségi allapota tehat kedvezdtlenebb,
sajat életiikkel szignifikansan elégedetlenebbek, a depresszid skalan magasabb pontszamot
értek el, mint az orszdgos mintaban szerepld tanulok. Lanyok esetében a pszichoszomatikus
tiinetek 6sszpontszamat talaltuk szignifikdnsan magasabbnak.

2 Az atlagok 6sszehasonlitasa egymintds t-proba segitségével tortént.
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C/ Hattér valtozok

11. Csaladi kapcsolatok

A csaladdal, illetve rokonokkal vald kapcsolattartasra vonatkozoan a kovetkezé kérdéseket

tettiik fel:

= Edesapdm: él/ meghalt / nem tudom”.

= ,,Edesanydm: él/ meghalt / nem tudom”.

» | Tartod-e a kapcsolatot valamelyik csaladtagoddal, rokonoddal?” A valaszlehet6ségek:
Nem tartok kapcsolatot senkivel. / Igen, idonként (rendszertelentiil). / Igen, rendszeresen.

»  Ha igen, jelold be kivel/kikkel tartod a kapcsolatot a csaladbol/rokonaid kéziil!” A
valaszlehetdségek: édesanyammal/ ¢édesapammal, nagysziildmmel, mas felndtt

rokonnal: ,/ testvéremmel (testvéreimmel)/ mas rokon gyermekkel:

Az észlelt tarsas tamogatassal kapcsolatban a kovetkezd kérdés szerepelt:

v Milyen konnyen tudod megbeszélni a téged nagyon foglalkoztato vagy zavaro dolgokat a
kovetkezo személyekkel?” A kovetkezd személyek szerepeltek: édesapa/ neveloapa (vagy
édesanyja baratja, élettarsa)/ édesanyja/ neveléanyja (vagy édesapja bardtndje,
élettarsa)/ batyja/ novere/ legjobb baratja/ azonos nemii baratja/ ellenkezd nemii baratja/
nevelotandara. A valaszlehetdségek: nagyon konnyen/ konnyen/ nehezen/ nagyon
nehezen/ nincs ilyen személy vagy nem talalkozom vele.

/Ebben a fejezetben a csaladtagokkal vald probléma megbeszélés szerepel, a baratokkal és a nevelGtanarral
kapcsolatos valaszokat mas fejezetekben dolgozzuk fel./

Elnek-e a sziil6k?

A fiatalok 55,4%-&nak ¢l az édesanyja és édesapja egyarant (11/1. tablazat). A fiatalok 5,2%-
anak mindkét sziiléje meghalt. 35 fiatal (4,3%) sem édesanyjarol, sem édesapjarol nem tud.
22,8% (189 10) esetében fordul el az, hogy az egyik édes sziilé6 meghalt, de a masik él. 78
esetben (9,5%) az egyik sziild ¢él, a masikrél azonban nem tud a fiatal. 23 olyan fiatal van a
mintdban (2,8%), akinek az egyik sziiléje meghalt, a masikrol pedig nem tud. (30 esetben
(3,5%) hianyzik vagy inkonzisztens az erre vonatkozo adat.)

11/1. tablazat: Elnek-e az édessziilok?

2 e Edesapja él-e -
Edesanyja él-e izen. [ meghalt| nemitudja Osszesen
igen N 454 115 53 622

% 554 14,0 6,5 75,9
meghalt N 72 43 12 127
% 88 5,2 15 15,5
nem tudja |N 25 11 35 71
% 3,0 1,3 4,3 87
Osszesen | N 551 169 100 820
% 67,2 20,6 12,2 100

# A szazalékok a teljes mintan beliili megoszlast jelzik.
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Fiuknal és lanyoknal, illetve az egyes korcsoportokban hasonld aranyban vannak jelen olyan
fiatalok, akiknek édesanyja, vagy édesapja meghalt (M11/1. tdblazat).

Csaldddal valo kapcsolattartdas

A kovetkezOkben azt vizsgdljuk meg, hogy tartjdk-e a fiatalok a kapcsolatot csaladjuk
tagjaival, és ha igen, kivel/kikkel. A fiatalok donto tobbsége legalabb egy valakivel tartja a
kapcsolatot a csaladbol (88,3%). Minden tizedik gyerek viszont senkit nem jeldlt meg (11,5%,
M11/2. tablazat). Legnagyobb aranyban a testvért emlitették (11/2. tabldzat) Ennek egyik oka
lehet az is, hogy a csaladbol valo kiemelés esetében az egyik szempont, hogy a testvérek
lehetéleg ugyanabba az otthonba kertiljenek.

11/2. tablazat:
Milyen arinyban tartjik a fiatalok a kapcsolatot a kivetkezé csaladtagokkal, rokonokkal**:

Tartja a kapcsolatot N %

testvérrel 453 53,3
édesanyjaval 372 44,0
édesapjaval 241 28,8
nagysziilokkel 202 23,8
mas, feln6tt rokonnal 161 18,9
mas, gyerek rokonnal 100 11,8

A testvérek utdn az édesanya szerepel legnagyobb aranyban. Az édesapaval 10 gyerek koziil
kozel harman tartjdk a kapcsolatot. A gyerekeknek majdnem a negyede emlitette a
nagysziiloket. A fiataloknak kozel egyotode tartja a kapcsolatot mas felndttel a csaladbol,
tobb mint 10%-uk pedig mas (nem testvér) gyerekkel a csaladbol.

A lanyok nagyobb aranyban tartjak a kapcsolatot mas (nem testvér) rokon gyerekkel, mint a
fitk (M11/3. tabladzat). A korcsoport szerint nem taldltunk kiilonbséget a csaladtagokkal valo
kapcsolattartasban (M11/3. tablazat).

Kiilon elemezziik a sziilokkel valé kapcsolattartast abbol a szempontbdl, hogy vajon mindkét,
csak az egyik, vagy egyik sziildvel sem tartjak a kapcsolatot a fiatalok (attol fiiggetleniil, hogy
miért nem tartja, vagyis hogy meghalt-e, M11/4. tabldazat). A fiatalok 15,3%-a tartja a
kapcsolatot mindkét sziildvel, 28% csak az édesanyaval, 13,6% csak az édesapaval. A
gyerekek tobbsége egyikiikkel sem tartja a kapcsolatot (43,1%).

A sziilokkel valé kapcesolattartdsban nincs kiilonbség fiuk €s lanyok kozott, sem az életkori
csoportok szerint (M11/4. tablazat).

A sziileikkel kapcsolatot nem tartd gyermekek (N=359) 67,7%-a mas felndtt rokonnal sem
tartja a kapcsolatot. 3,6%-uk nagysziileivel és mas felnétt rokonnal is tartja a kapcsolatot,
kozel azonos ardnyban vannak olyan gyerekek, akik vagy nagysziileiket emlitették (14,2%),
vagy mas felnétt rokont (14,5%).

* Az édesanya és édesapa esetében a teljes mintaban vald emlitettség szerepel (vagyis azok kozott, akik nem
tartjak a kapcsolatot veliik, azok is szerepelnek, akiknek nem élnek a sziilei, az édesanya esetében ez 127 fot
jelent, az édesapa esetében 169 f6t).
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Eszlelt tirsas tdimogatds — probléma megbeszélés a sziildkkel, rokonokkal

A tarsas timogatas bizonyitott indikatora az, hogy van-e olyan személy, akivel problémainkat
meg tudjuk beszélni.

A csaladtagok koziil a testvérekkel kapcsolatban emlitették a fiatalok a legnagyobb aranyban,
hogy konnyen meg tudjak veliik beszélni problémaikat (11/3. tablazat). Ezutan kovetkezik az
¢desanya, a fiatalok egyharmada valaszolta, hogy konnyen tud édesanyjaval kommunikalni.
Fontos azonban megjegyezni, hogy magasabb azoknak a fiataloknak aranya, akik
¢desapjukkal nem taldlkoznak, mint akik édesanyjukkal nem. Az Osszes megkérdezett
csaladtaggal kapcsolatban azt talaltuk, hogy a lanyok kisebb aranyban valaszoltak, hogy
konnyen vagy nagyon konnyen tudjak veliik megbeszélni problémaikat, mint a fiuk (M11/5.
tablazat).

11/3. tablazat: Milyen konnyen tudjak megbeszélni a fiatalok az 6ket nagyon zavaré dolgokat a
felsorolt személyekkel? A vilaszok megoszlisa (%)

% .. Nincs ilyen személy, vagy
Beanven DEtezen nem talilkozik vele

édesanyjaval 33,7 18,4 479
nevelGanyjaval 17,7 9,8 72,5
édesapjaval 23,7 16,8 59,5
neveldapjaval 19,9 12,5 67,6

batyaval 37,9 14,1 48

névérével 37,4 11,7 51

Fiuknal az édesanyaval vald probléma megbeszélés kiilonbozik az egyes korcsoportokban,
lanyoknal nem talaltunk szignifikans korcsoportok kozotti kiilonbséget (fitknal: y°=8,129%,
lanyoknal: x*=0,419; p>0,1, 11/1. dbra).
11/1. abra:
Azon fiatalok aranya, akik ,,konnyen” vagy ,,nagyon kéonnyen”
tudjak az 6ket zavaré dolgokat megbeszélni édesanyjukkal

>
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Az édesapaval és a battyal valo probléma megbeszélés nem kiilonbozott korcsoportonként. A
neveldsziilokkel kapcsolatban kaptunk életkorbeli kiilonbséget. A 18 éveseknél a névériikkel
konnyen kommunikdlok ardnya alacsonyabb, mint a fiatalabb korcsoportokban (M11/5.
tablazat).
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Etnikum szerinti osszehasonlitas

A nem cigény fiatalokra nagyobb aranyban jellemzd, hogy tartjak valakivel a kapcsolatot a
csaladbol (M11/7. tablazat). Az édesapaval és édesanyaval vald kapcsolattartas tekintetben
nem volt jelentds eltérés a cigany és nem cigany fiatalok valaszaiban (M11/8. tdbldzat), sem
abban, hogy élnek-e a sziileik (M11/6. tabldzat). Nem talaltunk kiilonbséget a csaladtagokkal
vald probléma megbeszélés mindségében a két csoport kdzott (M11/9. tablazat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitds

A gyermek-, illetve a lakdsotthonban €16 fiatalok kozel azonos ardnyban tartjak a kapcsolatot
szileikkel (M11/8. tablazat). A csaladtagokkal vald probléma megbeszélés mindségében sem
talaltunk kiilonbséget a gondozasi hely szerint (M11/9. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitdas

A szakmunkasképzdben tanulo fiatalok alacsonyabb ardnyban vélaszoltdk, hogy ¢l édesapjuk
(M11/1. tablazat). A harom iskolatipus tanuléi hasonld aranyban tartjdk a kapcsolatot
valakivel a csaladbol (M11/2. tabldzat). A szakmunkas tanuldk alacsonyabb ardnyban tartjak
a kapcsolatot édesanyjukkal, mint a masik két iskolatipus tanuldéi (M11/3.tablazat). Ha
Osszevonva nézziik, nincs kiillonbség a sziildkkel vald kapcsolattartasban. Nem taldltunk
iskolatipus szerinti kiilonbséget a probléma megbeszélésben mindségében (M11/4. tabldzat).

Az éaltalanos iskolasok magasabb aranyban véalaszoltdk, hogy édesanyjukkal konnyen tudjak
megbeszéIni az Oket foglalkoztatdé dolgokat, mint a mar kézépiskoldba jard tarsaik (M11/5.
tablazat). A tobbi csaladtaggal vald probléma megbeszélésben nem talaltunk kiillonbséget.

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Az éllami gondozott mintara alacsonyabb ardnyban jellemz0, hogy kénnyen tudjak sziileikkel
megbesz€Ini problémaikat (orszagos aranyok édesanyara: 88,1%, édesapara: 71,9%). Az
orszagos adatokhoz hasonl6 ardnyokat kaptunk a béattyal valé6 kommunikaciora vonatkozdan
(72,1%, Szabo, 2003). Hasonlé a névérrel konnyen kommunikalok aranya is, de a nemek
aranya eltér6. Az orszdgos mintaban a lanyok nagyobb ardnyban kommunikéltak kénnyen
névériikkel, mint a fiuk (83,5% vs. 76,5%), a jelen mintaban ez forditva van.
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12. Kortars kapcsolatok

A kortarsakkal valo kapcsolatra vonatkozoan a kovetkez6 kérdések szerepeltek:

w | Jelenleg hany kozeli fiu vagy lany baratod van?”. Az adhaté vélaszkategdridk a
kovetkezdk voltak: egy sincs/ egy/ kettd/ harom vagy tobb.

"  Hetente altalaban hadny estét toltesz tavol az otthonodtol barataiddal?” Az adhato
valaszkategoridk a kovetkezOk voltak: 0 estét/ 1 estét/ 2 estét/ 3 estét/ 4 estét/ 5 estét/ 6
estét/ 7 estét.

A fenti kérdések alapjan a kovetkez6 mutatokat hasznaltuk:
* baratok szdma

= azonos/ ellenkezd nemii baratok szdma

= baratokkal toltott esték atlaga/hét

Az észlelt tarsas tamogatast (probléma megbeszélést) az el6z6 fejezetben bemutatott kérdés
alapjan vizsgaltuk.

Baratok szama

Szinte az Osszes fiatal 3 vagy tobb kozeli baratrol szamolt be (97,7%). Csupan 3-an
valaszoltak azt, hogy egyetlen baratjuk sincs, 6 fiatalnak egyetlen kozeli baratja van, 9-nek
pedig kettd (M12/1. tablazat).

A baratok nemét is figyelembe véve azt talaljuk, hogy a fiatalok kevesebb ellenkezd nemii
baratrol szamolnak be: a lanyok egy6tdde mondta, hogy legfeljebb egy kozeli fiu baratja van,
a fiknal ez az arany mintegy 4%. Hasonl6é eredményeket kapunk forditva is: a fitkk kb. 15%-
a valaszolta, hogy legfeljebb egy lany baratja van, a lanyoknal ez az arany ennek kb. a fele
(M12/2. és M12/3. tablazat).

Annak a kérdésnek az értelmezésénél, hogy hany estét toltenek a fiatalok tavol az otthontdl
barataikkal, jelen mintanal figyelembe kell venni a gyermekotthonos 1ét specialis feltételeit.
Elképzelhetd, hogy sok esetben a lakotarsak egyben baratok is, akikkel igy eleve tobb idot
toltenek a fiatalok.

A fiatalok atlagosan hetente 1,59 estét toltenek barataikkal tavol az otthontol (szoéras=2,02).
Fiak ¢és lanyok, illetve az egyes korcsoportok 4tlaga nem kiilonbozik egymadstol
szignifikansan (M12/4. tablazat).

Eszlelt tarsas tdmogatds — probléma megbeszélés a kortdrsakkal®

A kortarskapcsolatok intenzitdsara utal, hogy tiz fiatalb6l kilenc konnyen vagy nagyon
konnyen meg tudja beszélni problémadit a legjobb baratjaval, tizbdl nyolcan pedig azonos
nem baratjukkal (12/1. tablazat). A baratokkal val6 probléma-megbeszélésben nem talaltunk
nemi kiilonbségeket.

2 Az itt feldolgozott kérdés leirasat lasd. a Csaladi kapcsolatok cimii fejezet elején.
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12/1. tablazat: azok aranya, akik konnyen vagy nagyon konnyen tudjak megbeszélni az ket

nagyon zavaré dolgokat’® a kovetkezo személyekkel.

% Fiuk Lanyok Osszesen 2
N % N % N % X
legjobb baratjaval 376 90,8 319 89,4 695 90,1 0,463
azonos nemu barat 312 79,2 283 80,6 595 79,9 0,239
ellenkezé nemti barat 253 68,6 215 64,8 468 66,8 1,140

(A baratokkal valo probléma megbeszélés valtozodit — a ,,nincs ilyen személy” kategoria
feltlintetésével, ami a 12/1. tabldazatban nem szerepel — nem, korcsoport és iskolatipus szerint
a M12/5. tablazat tartalmazza.)

Etnikum szerinti osszehasonlitas

Sem a baratok szamanak tekintetében, sem pedig a baratokkal toltott esték szdmaban, sem a
baratokkal vald probléma megbeszélésben nem taldltunk jelentds kiilonbséget a cigany ¢€s a
nem cigany gyermekek kozott (M12/6. és M12/7. tabladzat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

Sem a baratok szamanak tekintetében, sem pedig a baratokkal toltott esték szamaban, sem a
baratokkal valé probléma megbeszélésben nem taldltunk jelentds kiillonbséget a
gyermekotthonban, illetve lakdsotthonban €16 fiatalok kozott. (M12/6. és M12/7. tabldzat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

A baratokkal toltott esték atlaga szignifikans kiilonbozott a kiilonbozo iskolatipusok
tanuldinal (M12/4. tablazat), miszerint az altalanos iskoldsban tanulok szignifikdnsan
kevesebb estét toltenek barataik tarsasdgaban, mint a mésik két iskolatipus tanuloi.

Nem talaltunk kiilonbséget a bardtokkal vald probléma megbeszélésben aszerint, hogy a
gyerekek milyen iskolatipusban tanulnak (M12/5. tablazat).

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Az orszagos adatokhoz hasonld ardnyokat kaptunk a legjobb barattal (93,9%) vald
kommunikéciora vonatkozoan (Szabo, 2003).

* Az elemzésben nem szerepelnek azok, akik azt jelolték meg, hogy ,,nincs ilyen személy”.
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13. Az intézeti kornyezet

Az alabbi két kérdés arra vonatkozott, hogyan mindsitik a gyerek az intézeti bandsmodot:

» | Bevonnak-e téged és tarsaidat, amikor gyerekekrol hoznak dontést ott, ahol élsz?” A
valaszlehetdségek: igen/ nem/ attol fiigg: néha igen, néha nem/ nem tudom.

» | Bantak-e veled valaha rosszabbul, mint tarsaiddal?” A vélaszlehetdségek: igen/ nem/
nem tudom.

A neveldtanarral vald kapcsolatot az észlelt tarsas tamogatds (probléma megbeszélés)
segitségével vizsgaltuk. A kérdés szovegét lasd. Eszlelt tarsas tamogatds — probléma
megbeszélés a csaladban cimii fejezetben.

Dontésekbe valo bevonds

A fiatalok kozel fele ugy gondolja, hogy bevonjak oket a réluk szold dontésekbe, bar kozel
harmaduk jelezte, hogy ez attol fiigg, hogy mirdl van sz6, 15%-uk érzi ugy, hogy nem veszik
figyelembe a dontéseknél. A valaszadasban szignifikans kiillonbséget talalunk fitk és lanyok
valaszai kozott. A lanyoknak kisebb hanyada gondolta gy, hogy ¢ket bevonjak a dontésekbe,
illetve nagyobb résziik szerint a helyzettdl fiiggden vesznek részt a dontésben (M13/1.
tablazat). Eletkor szerint nem kaptunk szignifikans kiilonbséget (M13/1. tabldzat).

Banasmod

A fiatalok tobb mint fele gy érzi, hogy nem bantak vele rosszabbul, mint tarsaival,
ugyanakkor egyharmad résziik ugy véli, hogy rosszabbul bantak vele, mint a tobbiekkel. A
»Nem tudom” valaszok aranya mintegy 16%. Fiuk és lanyok, illetve a korcsoportok kozott
nem taldltunk kiilonbséget a bandsmod megitélésében (M13/2. tdablazat).

Probléma megbeszélés a neveldtandrral

A fiatalok tobb mint 60%-a szdmolt be arrol, hogy konnyen tudja megbeszélni az 6t zavaro
vagy a szamara fontos dolgokat nevel6tanaraval. Kozel harmaduk jelezte, hogy nehéznek
talalja a kommunikaciét nevel6tanaraval. Kozel minden tizedik tanuld a ,,nincs ilyen személy,
vagy nem talalkozom vele” valaszlehet6séget jelolte meg. Hasonld aranyban adtdk ezt a
valaszt a lakasotthonban, illetve gyermekotthonban €16 fiatalok (lasd. M13/6. tdblazat), az
egyéb helyet megjeldlt fiataloknal szintén hasonld aranyban szerepel ez a valasz (8,5%).
Elképzelhetd, hogy abban az esetben jelolték meg a fiatalok ezt a vélaszt, ha gy érezték,
nincs olyan neveldtanaruk, akivel beszélnének személyes dolgaikrél. Ennek ellendrzésére
azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nincs mod.

Sem nemek, sem korcsoport szerint nem kaptunk kiilonbséget a nevel6tanarral valo probléma

megbeszélésben (M13/3. tabldzat), akkor sem, ha csak a konnyen vs. nehezen
kommunikalokat hasonlitottuk 6ssze (M13/4. tablazat).
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Etnikum szerinti osszehasonlitas

Az intézeti kdrnyezetet, az altalunk vizsgalt mutatok alapjan a cigany és nem cigany fiatalok
hasonldan ¢lik meg. Az dnmagukat cigdnynak vallé és a nem cigény fiatalok kozott nem
talaltunk kiilonbséget abban, hogy mennyire érzik ugy, bevonjak dket a dontésekbe (M13/5.
tabldazat). A banasmod megitélésében sem kiilonbozott a két csoport (M13/6. tdablazat).
Hasonloan értékelték a neveldtanarral valo kommunikaciot is a cigdny €s a nem cigany
fiatalok (M13/7. és M13/8. tablazatok).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitds

A két otthontipus lakéi nem kiilonbdztek abban, hogy milyen aranyban érzik ugy, hogy
bevonjak o6ket a gyerekeket érintd dontésekbe (M13/5. tabldzat). A gyermekotthonban €16
fiatalok viszont magasabb aranyban szdmoltak be arr6l, hogy részesiiltek mar rosszabb
banasmodban, mint tarsaik, szemben a lakasotthonban ¢16 fiatalokkal (M13/6. tdblazat).

A két otthontipus lak6éi nem kiillonboznek egymadstol a nevelStanarral vald probléma
megbeszélésben (M13/7. tablazat). Ha viszont csak a konnyen vagy nehezen kommunikalok
csoportjait vizsgaljuk, a lakasotthonban €16 fiatalok kozott magasabb aranyban jellemzd, hogy
problémaikat kdnnyen meg tudjak beszélni neveldtanarukkal, mint a gyermekotthonban él16
fiatalok. A kapcsolat tendencia szintli (M13/8. tabldzat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

Egyik vizsgalt valtozd6 mentén sem kaptunk kiilonbséget a kiilonbozo iskolatipusok tanuloi
kozott (M13/1.; M13/2; M13/3. és M13/4. tablazat).

14. Iskolai kérnyezet

Az iskolai kornyezettel, iskolahoz vald viszonyulassal kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket

tettiik fel:

o  Szerinted a tanaraid hogyan értékelik az iskolai teljesitményedet?” Az adhatd
valaszkategoridk a kovetkezok voltak: a legjobb tanulok koz¢é sorolnak/ a jo tanulok kozé
sorolnak/ az atlagos tanulok koz¢é sorolnak/ az atlagosnal rosszabb tanulok k6zé sorolnak.

e Hogyan érzel iskolad irant? Szereted az iskoladat?” Az adhatd valaszkategoridk a
kovetkezok voltak: nagyon szeretem/ egy kicsit szeretem/ nem nagyon szeretem/
egyaltaldn nem szeretem.

o, Mennyire nyomasztanak téged az iskolai feladatok?” Az adhatd valaszkategoridk a
kovetkezok voltak: egyaltalan nem/ egy kicsit/ eléggé/ nagyon.

o Egyetértesz a kovetkezo allitasokkal?

- Osztalytarsaim tobbsége kedves és segitokés:z.

- Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

- Tanaraim tébbsége kedves és segitokész.

- Tanaraim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.”
Az adhat6 valaszkategoridk a kdvetkezOk voltak: teljesen egyetértek/ egyetértek/ részben
egyetértek/ nem értek egyet/ egyaltalan nem értek egyet.

Az osztalytarsakra illetve a tanarokra vonatkozé fenti 4 kérdésbol képeztiink egy ,,észlelt
iskolai tAmogatéds” mutatdt (a mutatd képzésének modszerét lasd a mellékletben).
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Tanulmanyi eredmény

A legjobb tanulok kozé a gyermekek 8%-a, a jo tanulok kozé tobb mint negyediik, az atlagos
tanulok k6z¢ mintegy 57%-uk és az atlagosnal rosszabb tanulok kozé kozel 8%-uk sorolta
magat. A nemek és az iskolatipusok kozott nem, de az életkor esetében szignifikdns a
kiilonbség (M14/1. tablazat, 14/1. dbra).

14/1. a@bra: ,,Tandraid hogyan értékelik iskolai teljesitményedet?”
A valaszok megoszlasa korcsoportok szerint

s T 5
v 577 5]
s T 5]
15 12.8 51,3 [83 ]
éves korban o,
da legjobb tanuldk kdzé sorolnak M a jo tanulok kozé sorolnak
Oaz atlagos tanulok koz¢é soronak Oaz atlagosnal rosszabb tanulék kdzé sorolnak

A iskolara vonatkozd kérdések kozil talan az egyik legfontosabb a didkok iskoldhoz vald
viszonyara vonatkozik. A didkok kozel negyede nagyon, kozel 40%-a egy kicsit, kozel
negyede nem nagyon ¢és kozel 15%-a egyaltalan nem szereti az iskolajat. A tanuloknak tehat
valamivel kevesebb, mint kétharmada gondol jo érzéssel az iskolajara. A didkok iskolahoz
vald viszonyuldsdban az életkor és az iskolatipusok tekintetében volt szignifikans kiilonbség
(M14/2. tablazat). Az életkor szerinti megoszlasnal ez nem rendezddott egy értelmezhetd
trenddé. A kozépiskolasok és az altalanos iskolasok egyforma aranyban szeretik, illetve nem
szeretetik az iskoldjukat. Azonban az altaldnos iskolasok kozott a kozépiskolasokhoz képest
alacsonyabb azoknak a tanuloknak az ardnya, akik nagyon szeretik, és magasabb, akik
egyaltalan nem szeretik iskoldjukat (14.2 dbra).

14/2. d@bra:,,Hogyan érzel az iskolad irant?”
A valaszok megoszlasa iskolatipus szerint

szakiskola / szakmunkasképz6 24,6 26,3 [ 105 |
eretistgitads kol [T [ 7]
altalanos iskola 18,3 183 [ 207 |
%
O nagyon szeretem M egy kicsit szertem
O nem nagyon szertem O egyaltalan nem szertem
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Minden 6todik megkérdezett gyerek eléggé vagy nagyon nyomasztonak tartja az iskolai
feladatokat (M14/3. tablazat). Egyedill a kozépiskoldk kozott mutathatd ki szignifikans
kiilonbség (14/3. abra). A szakiskoldban illetve szakmunkasképzoben tanuld didkok kevésbé
¢érzik nyomasztonak az iskolat, mint az érettségit ado intézménybe jaro tarsaik.

14/3. abra: ,,Mennyire nyomasztanak téged az iskolai feladatok?”
A vialaszok megoszlasa iskolatipus szerint

szakiskola / . .
szakmunkasképzd ’ ,,
Megyaltalan nem
| W egy kicsit
Oeléggé
érettségit ado Linagyon
25,8 0,4 15,2

iskola

A kérdéivben 2-2 allitas szerepelt a tanarokkal és az osztalytarsakkal kapcsolatban. A 14/1.
tabldzat azon tanulok aranyat tiinteti fel, akik az adott allitdsndl a teljesen egyetértek, vagy az
egyetértek valaszt jelolték meg.

14/1. tablazat: A taniarokra és osztalytarsakra vonatkozé allitisokkal egyetérték aranya
korcsoportonként és nemenként

Tanaraim Tandraim tobbsége Osztalytarsaim Osztalytarsaim
i elfogadnak . elfogadnak tobbsége kedves
Eletkor | olyannak, amilyen ke(!V"es ©8 olyannak, amilyen és segitokész
segitokész
vagyok vagyok
(%) Teljesen egyetértek/
Teljesen egyetértek/ Egyetértek Teljesen egyetértek/ | Teljesen egyetértek/
Egyetértek Egyetértek Egyetértek
Ossz. Ossz. Ossz. Ossz.
Fiu / Lany Fiu / Lany Fiu/Lény Fiu / Lany
15 73,3 63,1 78,7 63,3
80,5 /65,2 69,6 /55,7 74,7/ 83,1 64,5/62,0
16 65,4 62,4 80,5 48,1
70/ 60,5 65,0/59,5 81,9/79,1 49,3/46,9
17 67,3 60,9 85,3 52,3
65,1/70,2 62,3/59,1 82,0/ 89,5 53,6 /50,5
18 72,3 65,5 83,6 50,3
72,7/71,8 65,5/654 86,2 /80,8 52,9/474
Osszesen | 68,8 62,8 82,1 52,5
71/66,2 65,2 /59,9 81,5/82,8 54,0/ 50,8

Tanarait kedvesnek és segitokésznek a didkok kozel kétharmada tartja, mig azzal, hogy
elfogadjék-e tandrai ugy, ahogy van majdnem 70%-uk ért egyet. Ez utobbi allitdsnal
szignifikdns  kiilonbség van a kozépiskolak kozott. A szakiskolaban illetve
szakmunkasképzdében tanuld didkok magasabb ardnyban szamoltak be arrdl, hogy tanaraik
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elfogadjdk oket olyannak, amilyenek, mint az érettségit add iskolaba jar6 tanulok (M14/5.
tablazat).

A didkok legnagyobb aranyban azzal az allitassal tudtak egyetérteni, hogy osztalytarsaik
elfogadjak oket olyannak, amilyenek (M14/4. tdbldzat). Az osztalykozosségbe vald
beilleszkedés szempontjabol 5 gyerek koziil egynek kell szembenéznie azzal, hogy nem vagy
nem teljesen fogadjak el 6t olyannak, amilyen. A tanulok mintegy fele tartja osztalytarsai
tobbségét kedvesnek és segitokésznek.

Fiak és lanyok hasonlé aranyban értettek egyet a fenti allitasokkal (M14/4. és M14/5.
tabldzat). Korcsoportonként vizsgalva a nemi kiilonbségeket, a 15 évesek esetében kaptunk
eltérést fitk és lanyok kozott a tanarokra vonatkozo allitdsok kapcsan. A fitk ebben a
korcsoportban magasabb aranyban valaszoltdk, hogy tanaraik elfogadjak ket (x*=4,353%),
illetve hogy tanaraik tobbsége kedves és segitékész, mint a lanyok (x°=3,082+). A tobbi
korcsoportban, illetve az osztalytarsakra vonatkozé allitdsok megitélésében nem talaltunk
nemi killsnbségeket®’.

Az ,¢észlelt tarsas tAmogatds” mutat6 atlaga a teljes mintan 15,63 (szoras = 3,05). A mintat az
atlagpontszam alapjan harom, koriilbeliil azonos nagysagl csoportra osztottuk. Eszerint a
teljes minta 36,9%-a keriilt az atlagos, 32,8%-a az atlagosnal alacsonyabb, és 30,2%-a pedig
az atlagosnal magasabb pontszamu csoportba.

A kiilonb6zd iskolatipusok kozott szignifikdns kiilonbség mutathatd ki. Az altalanos
iskolakban ¢és szakiskolakban illetve szakmunkasképzdkben nagyobb aranyban fordultak eld
az atlagosndl magasabb, és kisebb ardnyban voltak 4tlagosndl alacsonyabb iskolai
tamogatottsaggal rendelkezo tanulok (M14/6. tablazat).

Etnikum szerinti osszehasonlitdas

A nem cigany fiatalok nagyobb ardnyban jelolték, hogy szeretik az iskoldjukat (M14/7.
tablazat). Ugyanakkor nem volt jelentds kiilonbség a két csoport kozott abban a tekintetben,
hogy mennyire nyomasztjak 6ket az iskolai feladatok, és hogyan értékelik tanaraik az iskolai
teljesitményiiket (M14/9. és M14/10. tablazat). Az észlelt iskolai timogatds mutatd mentén
sem kaptunk kiilonbséget a cigany és nem cigany fiatalok kozott (M14/11. tablazat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

A lakasotthonban €16 fiatalok kedvezdbben viszonyulnak az iskoldhoz — vagyis magasabb
aranyban valaszoltak, hogy nagyon szeretik az iskolat, és kisebb ardnyban, hogy egyaltalan
nem szeretik —, mint a gyermekotthonban €16 fiatalok (M14/7. tabldazat). Ha az otthontipussal
vald Osszefliggést a két etnikai csoportnal kiilon elemezziik, ezt az Osszefiiggést csak a nem
cigany fiatalok csoportjdban kapjuk meg (M14/8. tdblazat). A lakasotthonban €16 fiatalok
magasabb ardnyban valaszoltdk, hogy csak kicsit nyomasztjak éket az iskolai feladatok, a
gyermekotthonban ¢l6k korében magasabb aranyban jellemzd, hogy eléggé vagy nagyon
nyomasztjak Oket iskolai feladataik (M14/9. tabldzat). Nem kaptunk kiillonbséget a két

21 Tandraim kedvesek” allitas esetében a 16 éveseknél y°=0,848; 17 éveseknél ’=0,221; 18 éveseknél:
%*=0,000. ,,Tandraim elfogadnak’: 16 éveseknél y*=2,698; 17 éveseknél %°=0,644; 18 éveseknél 3>=0,018.
»Osztalytarsaim kedvesek”: 15 éveseknél X220,099; 16 évesek X2:0,158; 17 évesek x2:0,200; 18 évesek
¥’=0,486. ,,Osztdlytirsaim elfogadnak™ 15 éveseknél y>=1,578; 16 évesek %*=0,337; 17 évesek y’=2,394; 18
évesek x*=0,889. Valamennyi proba esetén p>0,1.
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csoport kozott sem az iskolai teljesitmény terén (M14/10), sem az észlelt iskolai tdmogatas
atlagdban (M14/11. tablazat).

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Az orszagos adatokkal dsszehasonlitva elmondhatd, hogy a jelen felmérés eredményei szerint
a didkok kevésbé talaljak nyomasztonak az iskolai feladataikat (Szabd, 2003). Az eléggé és a
nagyon valaszkategoridk 6sszevonasa utan a 15 éves didkok 23,2% tartja eléggé vagy nagyon
nyomasztonak az iskolai faladatait, az orszdgos mintan ez az arany 30,5%. A 17 éves
korosztaly esetében igen jelentds a kiilonbség: 20,7% versus 37,0%.

Az orszadgos adatokhoz képest osztilytdrsaikat a tanulok kevésbé tartjdk kedvesnek és
segitokésznek (a 15 éveseknél 12%-kal kevesebben értettek egyet ezzel az allitassal jelen
vizsgalatban, mint az orszagos felmérésben: 63,3% vs. 75,3%; a 17 éveseknél ez a kiilonbség
kozel 22%: 52,3% vs. 71,2%).

A 17 évesek valamivel magasabb ardnyban szadmoltak be elfogad6 osztalytarsakrol az
orszagos adatokhoz képest (85,3% v. 80,5%).

15. A fiatalok néhany személyiségjellemzoje

Onértékelés

Az egész mintaban a skala atlaga: 26,53 pont (szoras: 4,47). A fiak szignifikdnsan magasabb
atlagpontszamot érnek el (M15/1. tabldzat).

Az iskolatipus és az életkor hatdsat (a nemmel egyiitt) haromutas varianciaanalizissel
vizsgaltuk. A nem mellett az iskolatipus hatdsa bizonyult szignifikdnsnak. Az életkor nem
befolyasolta az 6nértékelés skéla pontszdmanak alakuldsat. A nem, az életkor €s az iskolatipus
nem mutatott specialis kolcsonhatast, egyik interakcid sem bizonyult szignifikansnak (M15/2.
tablazat).

Az egyszempontos varianciaanalizis eredménye szerint az altalanos iskolasok és az
érettségit adod iskoldkba jarok kozott van szignifikdns kiilonbség az onértékelésben. Az
érettségit ado iskolakban tanulok magasabb értékeket értek el a skalan (15/1. tablazat).

15/1. tablazat: Az 6nértékelés atlaga iskolatipus szerint

Onértékelés Altalanos Erettségit adé Szakmunkasképzé
iskolasok iskolaba jarok be jarok

atlag 26,10 27,37 26,49

szOras 4,44 5,09 4,23

elemszam 143 156 352

F-érték 3,37*

Pszichologiai Immunrendszer Kérdoiv roviditett valtozata (PIK)

A 16 itemes kérddiv két alskalajat (PIK-megkozelito-végrehajtd skala és PIK-onkontroll
skala) és 0sszpontszamat elemeztiik a fenti szempontok alapjan.
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Az egész mintdban a PIK skala atlaga: 40,59 (szorés: 6,44), a PIK-megkozelité-végrehajtd
alskala atlaga: 22,55 (széras: 5,10), a PIK-Onkontroll skala atlaga: 18,09 (széras: 4,46).
Kétmintas t-proba segitségével a nemek kozotti kiillonbséget vizsgaltuk: a fiak szignifikdnsan
magasabb pontszamot értek el az alskalakon, valamint az 6sszpontszamot tekintve is (M15/3.
tablazat).

Az iskolatipus és az életkor hatdsat (a nemmel egyiitt) haromutas varianciaanalizissel
vizsgaltuk. Csak a nem mutatkozott szignifikansnak, mig az iskolatipus és az életkor hatasa
nem bizonyult szignifikansnak egyik vizsgalt valtozo esetében sem. A nem, az életkor és az
iskolatipus nem mutatott specidlis kolcsonhatast, egyik interakci6 sem bizonyult
szignifikansnak (M15/4. tablazat).

Etnikum szerinti osszehasonlitdas

Sem az Onértékelés, sem a megkiizdés tekintetében nem volt jelentds kiilonbség a cigany és
nem cigany fiatalok kozott (M15/5. és M15/6. tabldzat).

Gyermekotthon/lakdsotthon szerinti osszehasonlitas

Sem az Onértékelés, sem a megkiizdést segitd személyiségdimenzidk terén nem talaltunk
kiilonbséget a két otthontipus lakoi kozott, sem a teljes skalat, sem az alskaldkat vizsgalva
(M15/5. és M15/6. tablazat).

Iskolatipus szerinti osszehasonlitas

A érettségit ado iskolak tanuloi szignifikansan magasabb onértékelésrél szamolnak be, mint
az altalanos iskoldsok (lasd. fenn). A megkiizdd képesség nem mutatott Osszefiiggést az
iskolatipussal (lasd. fenn).

Az orszagos adatokkal (HBSC 2002) valo osszehasonlitas

Az orszagos vizsgalat adatai szerint az dnértékelés skalan kapott legalacsonyabb atlagnal (9.
osztalyos lanyoknal: 26,58, Kokonyei, 2003) szignifikdnsan alacsonyabb az 4llami gondozott
lanyok atlaga (t=-3,95***), hasonloképpen a HBSC vizsgalatban a fiak kozott a
legalacsonyabb atlagértéket a 9. osztdlyban (28,58) taldltuk, a neveldotthonos fiuk (t=-
5,91%*%*) 4tlaga ennél szignifikdnsan alacsonyabb.

A megkiizdési kapacitassal kapcsolatban nem allnak rendelkezésiinkre orszagos adatok.

50



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

D/ A droghasznalattal kapcsolatban all6é tényezék

A tovabbiakban a drogfogyasztds Osszefiiggéseit vizsgaljuk a fiatalok csaladi és kortars
kapcsolatai, az iskoldhoz fiiz6d6 viszony, a gyerekek pszicholédgia jellemzoi és szubjektiv jol-
1éte, az agresszid €s deviancia, illetve a rizikdmagatartdsokkal kapcsolatban.
Ezekben az 6sszefliggés elemzésekben a drogfogyasztasra vonatkozoan a kdvetkezd valtozok
szerepelnek:

= kiprébalt-e mar életében valamilyen drogot,

= kiprobalta-e mar a kovetkezd szereket: marihudna, ,,gyogyszer” haszndlat, ecstasy,

amfetamin-szarmazékok, ragasztd/oldoszer
* amarihudna hasznalati csoportokkal vald kapcsolat.

Alkoholfogyasztas és dohdanyzds

A droghasznalat szoros kapcsolatban all az alkoholfogyasztassal és a dohdnyzéssal. Magasabb
aranyban jellemz6 a drogok kiprobalasa azok kozott, akik mar ittak valaha alkoholt (MD/1.
tabldzat). Tobb mint 4-szer annyian probaltak ki mar valamilyen drogot azok koziil, akik
tobbszor voltak mar részegek, mint akikkel ez legfeljebb egyszer fordult elé (MD/2. tablazat).
Hasonldan alakulnak az aranyok a nagyivassal kapcsolatban is (MD/3. tabldzat).

A droghaszndlat és a dohanyzas kozott is szoros kapcsolatot taldltunk. A napi szinten
dohanyz¢ fiatalok mintegy 57%-a kiprobalt mar életében valamilyen drogot. A nem fiiggd
dohanyosok kozott ez az arany 40%-kal alacsonyabb (MD/5. tablazat). A fenti Osszefiiggések
nemtdl fiiggetleniil fennallnak®® (D/1. dbra). A valamilyen drogot mar hasznalt fiatalok
életkorto] fiiggetleniil is érintettebbek a kiilonboz6 rizikomagatartasokban®.

D/1. dbra:
A valamilyen drogot mar kiprébalt fiatalok ardnya a fiiggo és nem fiiggé dohanyosok
csoportjaban
70
63,3
60 /\

. 53
56, ) / \
— 53,9
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40
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20 — 21,7

14,3 / 20

14,2
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Valamilyen drogot mar kirpébalt fiatalok aranya (%)

15 évesek 16 évesek 17 évesek 18 évesek

=—¢—1filigg6 dohanyos ==8==nem dohanyzik napi szinten

¥ Lanyoknal y*=66,200%**; finknal y>=59,927%%%*
215 éveseknél: y’=29,324%**; 16 éveseknél y’=41,523%**; 17 éveseknél y’=37,574%**; 18 éveseknél
A =14,125%5%,
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Magasabb a drogot kiprobalék aranya azok korében is, akiknek tobb baratja dohanyzik
(MD/6. tablazat).

Valamennyi vizsgalt szert (gyogyszer, ragasztd, marihuana, afetamin-szarmazékok, ecstasy)
magasabb ardnyban probaltak ki a fliggé dohanyos fiatalok, mint nem fiiggd tarsaik (MD/5.
tablazat), illetve azok, akiknek sok baratjuk dohényzik szemben azokkal, akiknek kevesebb
baratja dohanyzik (MD/6. tdblazat). Hasonlo Osszefliggést kaptunk a tobbszori részegséggel
¢s a nagyivassal kapcsolatban is. Akikre a fentiek jellemzdek, magasabb aranyban probaltak
mar ki életiikben a vizsgalt szereket (MD/2 és MD/3. tablazat).

Az 0sszes marihudna hasznaloi kategoria (,,abbahagyd”, , kisérletez6”, ,,rekreacids hasznald”)
magasabb ardnyban talalhaté azoknal a fiataloknal, akikre jellemzd volt a tobbszori részegség
(MD/2. tablazat), a nagyivas (MD/3. tabldzat), illetve a napi szintli dohanyzas (MD/S.
tablazat), szemben azokkal, akikre nem voltak a fentiek jellemzdek. Szintén magasabb a
kisérletez6 és a rekreacios marihuana hasznalat eléfordulasa azoknal a fiataloknal, akiknek
sok baratja (baratainak tobb mint a fele) dohanyzik (MD/6. tabldzat).

Szexudlis magatartds

A két kérdéscsoport Osszehasonlitasaval altalanossagban arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a fiatalok korében a szexudlis aktivitas €s a drogfogyasztas hatarozott kapcsolatot mutat.
Azoknak a fiataloknak a korében, akiknek mar volt szexualis kapcsolata mintegy két ¢s
félszeres a valamilyen drogot mar hasznaltak ardnya, mint akik még nem aktivak a nemi élet
terén (MD/7. tablazat).

A vizsgélt 5 drogfajta mindegyikére jellemzd, hogy a szexudlisan aktivak kozott tobbszorose
a drogot mér hasznalt fiatalok aranya a nem aktivak kozott tapasztalt aranyokhoz képest. Ugy
tinik tovabba, hogy a szexudlis aktivitast inkabb a kisérletez0 és rekreacios kannabisz-
fogyasztassal hozhatjuk kapcsolatba, mint a korabbi hasznalattal (MD/7. tablazat).

A korai nemi ¢élet és a drogfogyasztds kapcsolata csak a gyorsitd és a visszaélésszerl
gyogyszerhasznalat esetében nyert matematikai megerdsitést. A 14 évesen vagy fiatalabb
korban mar szexudlis kapcsolatot 1étesitett fiatalok kozott mintegy kétszer annyi a fenti
kabitoszereket kiprobalok, vagy valamilyen gyakorisaggal fogyasztok aranya, mint a nemi
¢letet csak késobb elkezddok kozott (MD/8. tablazat).

A védekezés is csak néhany esetben mutatott szignifikans (4ltalaban negativ) kapcsolatot a
kabitoszer-élvezettel. A legutobbi alkalommal nem védekezOk korében valamivel magasabb a
kannabiszt fogyasztok, mintegy kétszer magasabb az ecstasyt és amfetaminokat mar
kiprobaltak és tobb mint haromszor magasabb a gydgyszert mar hasznaltak ardnya, mint a
védekez6k korében. Altaldban a nem védekezOknek hozzavetSlegesen kétharmada, mig a
védekezdknek mintegy fele hasznalt mar valamilyen drogot életében (MD/9. tdablazat).

A kondomhasznalat esetében a kannabisz, a gyorsito, az alkohol és gyogyszer egylittes €s az
inhaldnsok hasznalata mutatott szignifikans 0sszefliggést a védekezéssel (MD/10. tablazat).
Pozitiv Osszefiiggés adodott a legutobbi szexudlis egyiittlét alkalmaval tortént alkohol és/vagy
drogfogyasztas és altalaban a droghasznalat kozott. Akik fogyasztottak a legutobbi intim
egyiittlét alkalmaval valamilyen szert, mintegy 20%-kal nagyobb aranyban fogyasztottak mar
¢letiikben drogot, mint akik ,tisztdk” voltak az intim aktus folyaman. A marihudna-
hasznalattal kapcsolatban ennél a valtozonal ugrott ki legszembetlindbben - az §sszes vizsgalt
szer esetében! -, hogy ez a rendszeres, sOt nagyon gyakori fogyasztassal fiigg Ossze. Ez a
rizikdmagatartdsok halmozasara utal, amely akar életvitelszerti is lehet (MD/11. tablazat).
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Ami az ismereteket illeti, altalaban jellemzOk az egyiitt jarasok: akik azt allitjak, hogy sokat
tudnak a szexualis kapcsolatokrol €s az AIDS megel6zésérdl nagy aranyban allitjak ugyanezt
a drogmegeldzésrdl is (MD/12. és MD/13. tablazat).

Osszegzésképpen tehat elmondhato, hogy a szexudlisan aktiv fiatalok korében gyakoribb a
droghasznalat, mint ezen a téren még tapasztalatlan tarsaik esetében. Ugyanakkor az aktivak
korében is meghatarozhatunk egy csoportot, ahol a kabitoszerek haszndlata gyakoribb: 6k a
nem védekezok.

Masok bantalmazasa

Az elkovetdk szignifikdnsan nagyobb hanyada hasznalt mar életében valamilyen drogot, mint
nem béntalmazo tarsaik (MD/14. tdblazat). Ez az Osszefiiggés a legtobb drogfajta esetében
egyenként is igaz, tehat az elkdvetok tobb, altalunk elemzett drog élet-prevalencidjaban —
marihuana, ,,gydgyszer”, ecstasy, gyorsitd szignifikdnsan magasabb értéket mutattak nem
elkdvetd tarsaikhoz képest (MD/14. tablazat). A ragasztd esetében azonban nem taldltunk
elkdvetd és nem elkovetd didkok kozott statisztikailag szamottevd kiilonbséget (MD/14.
tablazat).

A marihudna fogyasztast az élet-prevalencian kiviil kiilonbdzd csoportokra bontva is
elemeztiik, és itt is szignifikans kiillonbségeket talalunk elkdvetd és nem elkovetdk kozott
(MD/14. tablazat). Az elkdvetdk kdzel 60%-a nem fogyasztott még életében marihudnat, mig
ez az arany a bantalmazasban nem résztvevo tarsaiknal joval magasabb, mintegy 75% (MD/2.
dbra).

Deviancia

A még soha semmilyen drogot nem hasznald csoport deviancia pontszamait hasonlitottuk
Ossze a mar legalabb életében 1-szer valamit kiprobalt csoport deviancia pontszamaival. A
drogot még soha nem hasznalok deviancia pontszdmait szignifikdnsan alacsonyabbaknak
talaltunk (MD/15. tablazat).

A marihuanat, ragasztot, ecstasyt, speedet, illetve “gyogyszert” életiikben mar hasznalok
deviancia pontszamai szignifikdnsan magasabbak, mint a nem hasznaldk pontszamai (MD/15.
tablazat).

A marihuanat kiprobalok négy csoportja kozott az egyszempontos varianciaanalizis
eredménye szerint szignifikans kiilonbség van (MD/15. tablazat). A post hoc analizis szerint a
rekredcios hasznalok deviancia pontszamai szignifikansan magasabbak, mint a tobbi csoport
pontszdmai €s a nem hasznalok mindenkinél alacsonyabbak. A kisérletezOk és az abbahagyok
pontszamai egymastol nem kiilonboznek szignifikansan.

Szubjektiv jollét
Onmindsitett egészség (MD/16. tabldzat)

A droghasznalat alapjan kialakitott valtozok koziil csak a gyorsitd (speed) életprevalencidja
alapjan kialakitott csoportositas mutatott 0sszefliggést az Gnmindsitett egészséggel, tovabba a
ragasztd ¢letprevalencidja alapjan kialakitott csoportositds mutatott tendencia szintii
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Osszefiiggést az onmindsitett egészséggel. Az életiikben valamilyen amfetamin-szarmazékot
mar hasznaltak koziil tobben jelezték, hogy vagy kitlind vagy rossz az egészségiik (25,3%, ill.
9,2%), mint a még nem hasznalok (18,5%, ill. 3,1%). A ragasztot hasznalok kozel fele
megfeleldnek vagy rossznak mindsitette az egészégét, mig ez az ardny a nem hasznalok
kozott 30% kortili.

Tiinetek (MD/17. tablazat)

A még soha semmilyen drogot nem hasznéld csoport tiinetskala értékét dsszehasonlitottuk a
mar legalabb életében 1-szer valamit kiprobalt csoport értékével. A kétmintas t-proba szerint a
két csoport kdzott szignifikans kiillonbség detektalhato.

A ,,gvogyszert” életiikben mar hasznalok tiinetskala pontszama szignifikansan eltér a még
nem hasznalokétol. Az ecstasy életprevalencidja alapjan kialakitott két csoport tiinetskéla
pontszama szignifikdnsan eltért. A mar valaha hasznalok magasabb értéket értek el, mint a
még nem hasznalok. A ragaszto életprevalenciaja alapjan kialakitott két csoport tiinetskéla
pontszama szignifikdnsan eltért. A mar valaha hasznalok magasabb értéket értek el, mint a
még nem hasznalok.

A marihuanat kiprobalok négy csoportja kozott az egyszempontos varianciaanalizis
eredménye szerint szignifikansan kiilonboznek a tlinetskdla pontszdmaikban. A post hoc
analizis szerint a marihuanét soha nem hasznalok tiinetskdla pontszdma a kisérletez6kétdl és a
rekreacios hasznalokétol tér el szignifikansan.

Depressziv hangulat (MD/18. tabldzat)

A még soha semmilyen drogot nem hasznalt csoport depressziv hangulatot mérd skalan elért
atlagértékét Osszehasonlitottuk a mar legalabb életében egyszer valamit kiprobalt csoport
értékével A kétmintds t-proba szerint a kiprobald csoport szignifikansan magasabb
atlagértéket mutat.

A ,,gyogyszert” életiikben mar hasznalok depresszid pontszama szignifikdnsan eltér a még
nem hasznalokétol. A kiprobald csoport magasabb pontszamot ért el a depresszid skalan, mint
a nem hasznalé csoport. A gyorsito (speed) é€lettartam-prevalencidja alapjan kialakitott két
csoport depresszié pontszama nem kiilonboztek szignifikansan. A ragasztot életiikben mar
hasznalok depresszid pontszadma szignifikansan eltér a még nem hasznalokétol. A kiprobalod
csoport magasabb pontszamot ért el a depresszio skalan, mint a nem hasznal6 csoport.

A marihuana hasznalat gyakorisaga ill. az elmult évi hasznalat alapjan létrehozott négy
csoport (lasd. melléklet) nem kiilonbozott a CDI roviditett valtozatan elért pontszamokban.
Tovabba a CDI csoportok és a marihudna csoportok nem mutattak kapcsolatot (*=2,59,

p>0,1).
Elettel valé elégedettség (MD/19. tabldzat)
A még soha semmilyen drogot nem hasznald csoport élettel vald elégedettség atlagértékét

Osszehasonlitottuk a mar legaldbb életében egyszer valamit kiprobalt csoport értékével. A
kétmintas t-proba szerint a két csoport kozott szignifikans kiilonbség detektalhato.
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A, gyogyszert” €letiikkben mar hasznalok élettel valo elégedettsége szignifikansan eltér a még
nem hasznalokétol. Az ecstasy életprevalencidja alapjan kialakitott két csoport élettel valo
elégedettsége is szignifikansan eltért. A mar valaha hasznalok alacsonyabb értéket értek el,
mint a még nem haszndlok az élettel valo elégedettség skalan. A ragaszto életprevalenciaja
alapjan kialakitott két csoport élettel vald elégedettsége szignifikansan eltért. A mar valaha
hasznalok alacsonyabb értéket értek el, mint a még nem hasznalok az élettel valo elégedettség
skalan.

A marihuanat kiprobalok négy csoportja kozott az egyszempontos varianciaanalizis
eredménye szerint szignifikansan kiilonboznek az élettel vald elégedettségiikben. A post hoc
analizis szerint a marihuanat soha nem hasznalok élettel valo elégedettsége a kisérletezokétol
tér el szignifikansan.

D/1. tablazat: A szubjektiv jollét és a droghasznilat mutatéi kozotti osszefiiggések dsszefoglalasa

Depresszio Elettel valo Tiinetek
Vizsgalt valtozok pontszama elégedettség 0sszpontszama
pontszima
Droghasznalat
Gyogyszer
Gyorsito
Ecstasy
Ragaszto
Marihuana csoportok NH>K NH<K és NH<R

(A narancssarga szin a hasznalok magasabb értékeit, a citromsarga szin a hasznalok alacsonyabb értékeit jelzik.
(NH= nem hasznalok, K= kisérletez6k, R= rekreacios hasznalok).

A csaladi kapcsolatok

A droghasznalat egyik vizsgalt valtozdja sem mutatott kiilonbséget az alapjan, hogy ¢l-e¢ a
fiatalok édesanyja és édesapja (MD/20. tablazat), illetve hogy tartjadk-e a kapcsolatot veliik
(MD/21. tablazat). A csaladtagokkal valod probléma megbeszélés és a droghasznalat mutatoi
kozotti kapcesolatot fiaknal az MD/22. tablazat, lanyoknal az MD/23. tabldazat szemlélteti.

Az Osszefiiggések ellentmondéasosak, nem allapithatd meg egyértelmii tendencia. Az
édesapjukkal problémaikat kdnnyen megbesz¢éld fiuk korében magasabb az ecstasyt €letiikben
mar hasznaltak ardnya, az édesanyjukkal problémadikat nehezen megbesz¢ld fiuk korében
magasabb a gyogyszert hasznalok aranya. Az édesapjukkal problémaikat nehezen megbeszéld
fiok kozott magasabb a rekredcids hasznalok aranya. A batyjukkal vagy névériikkel konnyen
kommunikal6 fiuk kozott magasabb a gyorsitot mar hasznalt fiatalok aranya. A ndvérrel vald
probléma megbeszélés nehézkes volta a gyogyszerhasznalat magasabb aranyaval jart egyiitt.
Az édesapjukkal konnyen kommunikal6 lanyok magasabb ardnyban hasznaltak mar életiikben
marihudnat, és alacsonyabb ardnyban ragasztot. Azoknal a lanyoknal, akiknek nincsen
batyjuk, magasabb aranyban jellemz0 altalaban a drog kiprobalasa a masik két (a konnyen és
a nehezen kommunikald) csoporthoz képest. Akiknek ndvériik nincsen, magasabb aranyban
hasznaltak mar ¢letiikben 4altalaban drogot, illetve marihudnat ¢és ecstasyt a lanyok
csoportjaban.
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A csaladi hattérrdl nagyon kevés informacio all rendelkezésiinkre. Elképzelhetd, hogy nagyon
heterogén csoportrol van szo6, emiatt eltérd jelentése és jelentOsége lehet a sziilokkel vald
kapcsolatnak a fiatalok ¢letében.

Kortarsak

Azok a fiatalok, akik mar kiprobaltak valamilyen szert, atlagosan tobb estét toltenek
barataikkal, mint akik még semmit nem probaltak ki (M/24. tabldzat). Ezt a kiilonbséget a
marihudnat, ecstasyt és gyorsitot kiprobalok esetében is megkaptuk. Nem talaltunk
kiilonbséget viszont a gyogyszert, illetve a ragasztot kiprobalok kozott a baratokkal toltott
esték szamanak atlagaban. A marihuana hasznalat alapjan kialakitott csoportok atlagai sem
kiilonboztek szignifikdnsan aszerint, hogy hany estét toltenek a tanuldk barataikkal (MD/24.
tablazat).

Azok a fiuk, akiknek nincsen olyan baratjuk, akit a legjobb barat kategéridba sorolnak,
magasabb aranyban probaltdk mar ki életiikben a marihudnat (MD/25. tablazat). A tobbi
droggal kapcsolatban nem kaptunk kiilonbséget. Altaldban azonos és az ellenkezé nemii
baritokkal valdé probléma megbesz¢élés nem jart egylitt a droghaszndlat mutatéival. A
droghasznalat is, mint a tobbi rizikdmagatartas egyiitt jar a kortars integracioval.

A legjobb baratjukkal nehezen kommunikalé lanyok alacsonyabb ardnyban probaltak ki mar
valamilyen drogot (MD/26. tablazat). A fid barataikkal konnyen kommunikald lanyok
csoportjdban magasabb daltaldban a drog kiprébalasa, illetve konkrétan a ragasztdo és a
gyogyszer kiprébalasa (ez utdbbi tendenciaszintli kiilonbség). Azoknal a lanyoknal pedig,
akik nehezen beszélnek dolgaikrdl fiu barataikkal, alacsonyabb a marihudna kiprobalas
aranya.

Intézeti kornyezet

Magasabb a drogfogyasztéds, és ezen belill a marihuana életprevalencidja azok korében, akik
arr6l szamoltak be, hogy béantak mar veliik rosszabbul, mint tarsaikkal. A tobbi vizsgalt
szerrel kapcsolatban nem taldltunk Osszefiiggést (MD/27. tdblazat). A nevelStanarral valo
probléma megbeszélés észlelt mindsége minden vizsgalt valtozoval szignifikans dsszefliggést
mutatott (MD/28. tdbldzat). Alacsonyabb a kiprobalas aranya azok korében, akik kdnnyen
tudjak megbeszélni problémaikat nevel6tanarukkal (a ragasztd esetében ez az Osszefliggés
tendenciaszintli). Koriikben magasabb a marihudnat nem hasznalok aranya, illetve a
kisérletezok aranya, mint azoknal, akik inkdbb nehezen kommunikéalnak neveldtanarukkal.

Iskolai kornyezet

Az észlelt iskolai tdmogatottsagot vizsgalva azt taldljuk, hogy a marihuénanal, és a tobbi
szernél is az életprevalencia értékek anndl magasabbak, minél kisebb a tanulok iskolai
tamogatottsdga. Amig az atlagosnal jobb iskolai tdmogatottsdggal rendelkezd tanulok alig
tobb mint otode fogyasztott mar valaha kannabiszt, addig az datlagosndl rosszabb
tdmogatottsaggal bird tanulok korében ez az arany majdnem 40% (MD/29. tablazat).

Valamennyi szer esetében szintén szembeotld az a tendencia, hogy az életprevalencia értékek
anndl magasabbak, minél kevésbé szereti valaki az iskoldjat. Amig azoknak a tanuloknak,
akik nagyon szeretik az iskolat mintegy tizede hasznalt mar valaha ,,gyogyszert”, addig azok
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kozott, akik egyaltalan nem szeretik az iskolat ez az arany tobb mint egyharmad (MD/30.
tablazat).

A gyorsitod kivételével minden mas vizsgalt szernél a legmagasabb életprevalencia értékek az
atlagosnal rosszabb tanulok kozott talalhatok (MD/31. tdblazat).

Azok a tanuldk szamoltak be a legnagyobb aranyban drogfogyasztasrol, akiket eléggé vagy
nagyon nyomasztanak az iskolai feladatok. Viszont a legkevésbé azok a tanulok hasznaltdk
mar ¢letiik soran a vizsgalt drogokat, akik szamara az iskolai feladatok csak egy kicsit
nyomasztéak (MD/32. tabldzat).

A marihudna kiprobélassal az Osszes altalunk vizsgalt, iskolai életre vonatkozd valtozo
szignifikans kapcsolatban allt. Szintén hasonldé eredményekre jutunk, ha a marihuana
hasznélat alapjan létrehozott csoportok kapcsolatat vizsgaljuk az iskolai életre vonatkozd
valtozokkal (MD/29 — MD/32. tablazat).

Az iskolai feladataikat eléggé vagy nagyon nyomasztonak itéld fiatalok kozott az atlagosnal
magasabb a rekredcios hasznalok (17,1% vs. 10,5%) és az abbahagydk aranya (13,3% vs.
7,4%). A legalacsonyabb hasznaldi aranyokat azok kozott taldljuk, akik egy kicsit
nyomasztonak érzik iskolai feladataikat (MD/32. tabldzat).

Személyiség jellemzok
Onértékelés

A még soha semmilyen drogot nem hasznalé csoport oOnértékelés-skala atlagértékét
Osszehasonlitottuk a mar legalabb életében 1-szer valamit kiprobalt csoport értékével. A
kétmintas t-proba szerint a két csoport kdzott nincs szignifikans kiilonbség.

A ,,gyogyszert” €letikben mar hasznalok onértékelése nem tér el szignifikdnsan a még nem
hasznalokétol.

A gyorsito (speed) életprevalencidja alapjan kialakitott két csoport Onértékelése sem
kiilonbo6zott szignifikansan.

Az ecstasy életprevalenciaja alapjan kialakitott két csoport koziil a mar valaha hasznalok
alacsonyabb értéket értek el, mint a még nem hasznélok az onértékelés skalan.

A ragaszto életprevalenciaja alapjan kialakitott két csoport onértékelése szignifikansan eltért.
A mar valaha hasznalok alacsonyabb értéket értek el, mint a még nem hasznalok az
onértékelés skalan.

A marihudnat kiprobdlok négy csoportja az egyszempontos varianciaanalizis eredménye
szerint nem kiilonbozik az onértékelés atlagértékeiben (MD/33. tabldzat).

Pszichologiai Immunrendszer

Az alabbiakban csak a szignifikans eredményeiket k6zoljik, a melléklet MD/34. tablazataban
valamennyi eredmény megtalalhato.

A még soha semmilyen drogot nem hasznaldé csoport pszichés immunkompetencidjat

Osszehasonlitottuk a mar legalabb életében egyszer valamit kiprobalt csoport
immunkompetencidjaval.
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Az onkontroll skalan talaltunk szignifikans eltérést a két csoport kozott, mig az 6sszpontszam
esetében csak tendencia szintii kiilonbség detektalhato.

D/2. tabldazat. A droghasznal6 csoportok Pszicholégiai Immunrendszer skalin elért atlagértékei

PIK megkozelit6- PIK onkontroll PIK 6sszpontszam
végrehajto alskala alskala
Atlag Elemszam | Atlag Elemszam | Atlag Elemszam
(szoras) (szoras) (szoras)
Egyik  szert  sem | 22,60 433 18,37 445 40,93 418
hasznalta (5,00) (4,30) (6,36)
Valamilyen szert mar | 22,45 297 17,66 303 40,08 279
hasznalt (5,24) (4,70) (6,56)
t=0,39 p>0,1 t=2,12%* t=1,70"
,»Qyogyszert” nem | 22,68 608 18,26 621 40,92 584
hasznalt életében (5,04) (4,38) (6,40)
Hasznalt 21,77 124 17,41 128 39,05 115
(5,23) (4,77) (6,56)
t=1,81" t=1,99* t=2,84%*
Ragasztot nem | 22,65 646 18,35 660 40,95 620
hasznalt még életében | (5,05) (4,29) (6,37)
Hasznalt 21,95 80 16,34 83 38,28 74
(5,36) (5,18) (6,76)
t=-1,16 p>0,1 d=-3,40%** t=-3,38**

Megjegyzés: A sziirkével bejelolt atlagok esetében talalhatd szignifikans kiilonbség a csoportok
kozott.

A ,,gyogyszert” életiikkben mar haszndlok pszichés immunkompetencidja mindharom mutatot
figyelembevéve eltér. Az Onkontroll alskala és az Osszpontszdm esetében a hasznalok
szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot érnek el, mig a megkozelité-végrehajto alskala
esetében csak tendencia szintii kiilonbség adodott.

A gyorsitot (speedet) é€letiikben mar haszndlok pszichés immunkompetencidja mindharom
mutatot figyelembe véve nem tér el egymastol.

Az ecstasyt életiikben mar haszndlok pszichés immunkompetencidja mindhdrom mutatot
figyelembe véve nem tér el, csak az Onkontroll alskdla esetében taldlunk tendencia szintli
kiilonbséget.

A ragasztot életiikben mar hasznalok pszichés immunkompetenciaja két mutatot figyelembe
véve eltér. Az Onkontroll alskédla €s Osszpontszam esetében a hasznalok szignifikansan
alacsonyabb pontszdmot érnek el mig a megkdzelité-végrehajtd alskédla szempontjabol nincs
szignifikans kiilonbség a csoportok tekintetében.

A marihuanat kiprobalok négy csoportja kozott az egyszempontos varianciaanalizis
eredménye az onkontroll alskala tekintetében tér el egymastol, mig a megkozelité-végrehajto
¢s az Osszpontszam tekintetében a négy csoport kdzott nincs szignifikans kiilonbség.

A post hoc analizis szerint a marihudnat soha nem hasznalok Onkontroll skala értékei
magasabbak, (N=510, atlag=18,40, szérds=4,34) mint a rekredcids hasznaloké (N=68,
atlag=16,54, szoras=4,23).
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D/3. tablazat: A személyiség jellemzok és a droghasznalat mutatdi kozotti 6sszefiiggések
osszefoglalasa

PIK megkozelito- PIK PIK Deviancia

Onertékelés végrehajto onkontroll | 6sszpontszim skala

Droghasznalat

Gyogyszer élet

Gyorsito élet

Ecstasy élet

Ragaszto élet

Marihuana

csoportok NH>R

(A narancssarga szin a hasznalok magasabb értékeit jelolik. A citromsarga szin a hasznalok alacsonyabb értékeit
jelzik. Kék szint abban az esetben alkalmaztunk, ha a hasznalok tendencia szinten értek el alacsonyabb
eredményt (NH= nem hasznalok, K= kisérletezok, R= rekreacios hasznalok).

E/ A drogfogyasztas és a deviancia prediktiv és protektiv tényez6i — tobbszempontos
elemzés

A marihuana haszndlatot bejoslo valtozok

A Kkisérletez0 ¢és a rekredcidos marihuana hasznélat prediktiv €s preventiv tényezdinek
azonositasdhoz multinomialis logisztikus regressziot alkalmaztunk. A hasznaldi csoportok
meghatarozasa ennél az elemzésnél (a vizsgalt kategoridk szaméanak csokkentése céljabol)
kizardlag az adatfelvételt megel6z6 év hasznalata alapjan tortént (nem vettiik tehat figyelembe
a korabbi hasznalatot). KisérletezOnek szamitanak eszerint azok a fiatalok, akik az
adatfelvételt megel6z6 12 honapban 1-2-szer hasznaltak marihuénat, rendszeres hasznalonak
pedig azok, akik 3-szor vagy tobbszor. ,,Nem hasznaloknak™ tekintettiik azok a fiatalokat,
akik az adott iddszakban egyszer sem hasznaltak marihudnat.

A regresszios modellben fliggd valtozonk tehat a haromértékii marihuédna hasznalati szokas
volt (nem hasznalt/kisérletezé/rendszeres hasznalat). A fliggetlen valtozok azon valtozok
koziil keriiltek ki, melyek — az eldzetesen elvégzett kétvaltozos statisztikai elemzések alapjan
— a marihuana haszndlattal kapcsolatban allnak. Ezek a kovetkezOk: nem; életkor (15-18);
etnikum  (cigdny/nem cigany); iskolatipus (éltalanos iskola/érettségit add iskola/
szakmunkasképz0), gondozasi hely  (gyermekotthon/lakésotthon), csaldddal  valo
kapcsolattartads (tartja-e vagy sem); probléma megbeszélés a sziilokkel (van olyan sziild vagy
neveldsziild, akivel kdnnyen/nincs ilyen/nincsenek sziilei vagy nevelOsziilei vagy nem
talalkozik veliik); probléma megbeszélés a neveldtandarral (konnyili/nehéz/nincs ilyen
személy); szereti-e az iskolat (nagyon vagy kicsit/nem nagyon/egyaltalan nem); milyen tanulo
(atlagos vagy annal jobb/atlagosnal rosszabb); a tanarokra €s osztalytarsakra vonatkozo 4
allitas alapjan a kovetkezd 4 skéla: iskolai elfogadds, iskolai , kedvesség™™" ; osztdlytarsakkal
valé kapesolat, tandrokkal valé kapesolat’; béantalmazott-e mdst (igen/nem); depresszié
skala; onertékelés skala; PIK onkontroll skala; tinetskala. A rizikbmagatartdsok ebben az
elemzésben nem szerepeltek, mivel kapcsolatukat a droghasznalattal mar szamos vizsgalat

30 Az elfogadas skala a tanarok és osztalytarsak részérél érzett elfogadasra utalé 2 tételbél, az iskolai kedvelés
pedig az osztalytarsak és a tanarok kedvességére €s segitokészségére vonatkozo 2 tételbdl all.

*! A tandrokkal vald kapcsolat skalat a tanarokra vonatkozé két tétel alapjan, az osztalytarsakkal valo kapcsolat
skalat pedig az osztalytarsakra vonatkozo két tétel alapjan hoztuk 1étre.
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bizonyitotta. Jelen elemzésben els6sorban a lehetséges hattér tényezOk szerepére
koncentraltunk.

Az igy kapott modellek koziil a legjobbakat tobb szempont (magas magyarazoerd és helyes
besorolasi arany, szignifikans fliggetlen valtozok stb.) alapjan valasztottuk ki.

A modellben szerepld valtozok a ,nem hasznalat”-hoz képest magyarazzdk a masik két
marihudna hasznalati szokast (kisérletezés, rendszeres haszndlat). A modell a marihuana
fogyasztasi szokasok kozti kiilonbség 13,9%-4t magyarazza.

E/1. tablazat: Marihuana hasznalat két csoportjat bejoslo tényezok. Referencia-kategdria: nem
hasznaldk (csak a szignifikans bejoslé valtozok szerepelnek)

Viltozék Kategoria' Esélyhanyados’
Kisérletez6k | Eletkor (folytonos) 1,33%
Tiinetek Atlagos (ref.)
Atlag alatti ns
Atlag feletti 1,93*
Szereti-e az iskolat nagyon vagy kicsit szereti (ref.)
nem nagyon szereti ns
egyaltalan nem szeret 2,02*
Rendszeres Eletkor (folytonos) 1,32%
hasznalok Tarsak bantalmazasa nem bantalmazo (ref.)
bantalmazo 2,53%*
Tiinetek Atlagos (ref.)
Atlag alatti ns
Atlag feletti 2,65%*
Szereti-e az iskolat nagyon vagy kicsit szereti (ref.)
nem nagyon szereti ns
egyaltalan nem szeret 3,42%*
Probléma-megbeszélés nincsenek  sziilei, vagy nem
sziilskkel -LANYOK? talalkozik velik (ref.)
legalabb az egyik (édes- vagy 0,36%**
neveld) sziilével nagyon konnyen
vagy kénnyen
nincs olyan sziil6, akivel kdnnyen ns
Probléma-megbeszélés nincsenek  sziilei vagy nem
sziildkkel - FIUK talalkozik veliik (ref.)
legalabb az egyik (édes- vagy 3,06%**
neveld) sziilével nagyon kdnnyen
vagy kénnyen
nincs olyan sziil6, akivel konnyen 4,45**

' Az esélyhanyados adott (kategorikus) valtozohoz tartozo referenciakategoriajat jeloltiik (ref.)
2 % p<0,05; ** p<0,01
3 Ahol egyik nem sincs feltiintetve, ott a valtozo hatasa a két nemre nem tér el szignifikdnsan egymastol.

A tablazatban taldlhatdo valtozoknal feltiintetett esélyhdanyadosok mindegyike ugy
értelmezheto, hogy kozben a tobbi valtozot kontroll alatt tartjuk (vagyis azok hatéasat
kizéarhatjuk).
A fenti modellben a Kkisérletez6 marihuana hasznalattal harom valtozo all szignifikans
kapcsolatban.
e Az ¢letkor eldrehaladtaval nd annak az esélye, hogy a fiatal a kérdezést megeldz6 12
hoénapban kiprobalta a marihudnat (vagyis, hogy kisérletezd marihudna hasznalé volt).
e A tiinetskalan atlagosndl nagyobb pontszdmmal rendelkezd fiatalok 1,9-szer nagyobb
eséllyel probaltak ki a marihuanat, mint a tiinetskalan atlagos pontszdmot elért tarsaik.
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Azok a fiatalok, akik egyaltalan nem szeretik az iskolat, 2-szer nagyobb eséllyel
probaljak ki a marihuanat, mint az iskolat szeretd tarsaik.

A rendszeres marihuana hasznalattal — a fenti modell alapjan — 6t valtozo all szignifikans
kapcsolatban. (A kisérletezéshez hasonldan befolyasolja a rendszeres hasznalatot az életkor, a
tiinetskalan elért 6sszpontszam, illetve az iskoldhoz val6 viszony)

Az ¢életkor elérehaladtaval n6 a rendszeres hasznalat esélye is.

Az atlag feletti tlinet pontszammal jellemezhetd fiatalok esélye a rendszeres
hasznélatra (szemben azzal, hogy nem is probaljak ki a marihuanat) 2,7-szeres az
atlagos tiinet pontszamot mutato tarsaikhoz képest.

Az iskolat egyaltalan nem szeretd fiatalok 3,4-szer nagyobb eséllyel hasznaltak
rendszeresen marihuanat a kérdezést megel6z0 évben azokhoz képest, akik nagyon
vagy egy kicsit szeretik az iskolat.

A modellbdl az is kitlinik, hogy a tarsaikat bantalmazo6 fiatalok 2,5-sz6r nagyobb
es¢llyel rendszeres marihudna hasznalok, mint tarsaik.

Mig az eddig emlitett valtozok hatdsdban nem talaltunk szignifikdns nemi
kiilonbséget, addig — eredményeink alapjan — a sziilékkel valé probléma-megbeszélés
masképp befolyésolja a fiuk és a lanyok marihudna fogyasztasat. Fiuk esetén azokhoz
képest, akiknek nincsenek sziileik (vagy nem taldlkoznak veliik), azok, akik tartjak
ugyan a kapcsolatot valamelyik sziildvel, de nincs olyan sziildjiik, akivel problémaikat
konnyen megbeszélnék, 4,5-szor nagyobb eséllyel hasznaltak rendszeresen marihuanat
az adatfelvételt megel6z6 évben. Lanyoknal e kozott a két kategoria kozott a modell
nem mutat szignifikans kiilonbséget. Azokhoz képest, akiknek nincsenek sziileik vagy
nem talalkoznak veliik, a sziileik koziil legalabb az egyikkel kénnyen kommunikalo
lanyoknak 0,4-szeres az esélye a rendszeres hasznalatra — a sziilokkel vald jo
kommunikécio tehat a lanyok esetében védoéfaktor. Fitk esetében azonban ugyanez az
esélyhanyados 3,1-szeres!

A deviancia magasabb fokat bejoslo valtozok

A deviancia pontszamok eloszlasa alapjan a fiatalokat két csoportra osztottuk: a 0 és 5 kdzotti
pontszammal rendelkezdket (73,5%) az alacsony deviancia pontszamu, mig a legaldbb 6
ponttal rendelkezOket (26,5%) a magas pontszdmu fiatalok kozé soroltuk. Annak
magyarazatara, hogy a két csoportot milyen valtozok kiilonboztetik meg egymastol, (binaris)
logisztikus regressziot hasznaltunk.

A modellépités ¢és -valasztds folyamata a marihudna hasznalatot bejosld logisztikus
regressziés modelléhez hasonldan tortént. A modellben szerepld valtozok az alacsony
deviancia pontszamhoz képest jellemzik a magas deviancia pontszdmot. A modell a két
csoport kozti kiilonbség 22,6%-at magyardzza.
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E/2. tablazat: A magas (6-12) deviancia pontszamot bejoslé tényezok. Referencia-kategoria:
alacsony (0-5) deviancia pontszam (csak a szignifikans bejoslé valtozok szerepelnek).

Rizikofaktorok Kategoria' Esélyhanyados’
Onkontroll atlagos (ref.)
(PIK alskala) atlag alatti 2,41%x
atlag feletti ns
Szereti-¢ az iskolat nagyon vagy kicsit szereti (ref.)
nem nagyon szereti 1,76*
egyaltalan nem szereti 3 4T7**
Tanarok milyen tanulok kozé | stlagos vagy annal jobb tanulok kozé (ref.)
soroljak atlagosnal rosszabb tanulok kozé 3,20%*
Tarsak bantalmazasa nem bantalmazo (ref.)
bantalmazo 2,64**
Hol ¢l gyermekotthon (ref.)
lakasotthon 0,56**
egyeb ns

! Az esélyhanyados adott valtozohoz tartozé referenciakategériajat jeloltiik (ref.)
2% p<0,05; ** p<0,01

A fenti modell alapjan a magas ¢és alacsony deviancia pontszamu csoportok kozti
kiilonbséggel 6t valtozd all szignifikdns kapcsolatban. Az ezen valtozoknal feltlintetett
esélyhanyadosok mindegyike ugy értelmezheto, hogy kozben a masik négy valtozot kontroll
alatt tartjuk (vagyis azok hatasat kizarhatjuk).

e Az onkontroll skalan atlag alatti pontszamot elért fiatalok 2,4-szer nagyobb eséllyel
rendelkeznek magas deviancia pontszdmmal, mint az Onkontroll skalan &tlagos
pontszamot elért tarsaik.

e Az iskolat nem nagyon szeretd fiatalok 1,8-szor, mig az iskolat egyaltalan nem szeretd
fiatalok 3,5-sz0r nagyobb eséllyel rendelkeznek magas deviancia pontszdmmal, mint
az iskolat legalabb egy kicsit szeretd tarsaik. (Ennek a valtozonak hasonl6 hatasa volt
a marihudna fogyasztasra is.)

e Azok a fiatalok, akik ugy érzik, hogy tandraik az atlagosndl rosszabb tanulok kozé
soroljak Oket, 3,3-szor nagyobb eséllyel rendelkeznek magas deviancia pontszammal,
mint tarsaik.

e A tarsaikat bantalmazd fiatalok 2,6-szor nagyobb eséllyel rendelkeznek magas
deviancia pontszammal, mint a tarsaikat nem bantalmazé fiatalok. (Ennek a
valtozonak hasonl6 hatasa volt a marihudna fogyasztasra is.)

e A lakasotthonban €16 fiatalok 0,6-szor kisebb eséllyel rendelkeznek magas deviancia
pontszadmmal, mint neveldotthonban ¢é16 tarsaik.

62



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

[II. Megbeszélés

Az eredmények alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy az allami gondozott fiatalok —
mas hatranyos vagy veszélyeztetett gyermekekkel folytatott vizsgalatok eredményeihez
hasonloan (McDonald ¢és mstai 1996, idézi Taussing, 2002)—, tobb szempontbdl
kedvezdtlenebb helyzetben vannak, veszélyeztetettebbek, mint a csaladban €10 tarsaik.
Nagyobb aranyban fordul el6 koriikben a legtobb vizsgalt rizikomagatartas: a napi dohdnyzas,
a tobbszori részegségek, a védekezés nélkiili szexualis kapcsolat, és a kiilonb6z6 drogok
kiprébalasa. Rosszabb lelki egészség (magasabb depresszid pontszdm, magasabb tiinet-
pontszam), és alacsonyabb onértékelés jellemzi Oket. Magasabb aranyban fordul elé ebben a
mintdban a masok bantalmazasa és a bantalmazottsag egyarant.

DROGHASZNALAT

Az éllami gondozott fiatalok drogfogyasztasanak életprevalencia értéke nem mutat olyan
jelentds nemi kiilonbséget, mint az orszagos minta (Sebestyén, 2003). Jelen mintaban a fiuk
csak a marihuanat, LSD-t, heroint és dpiumot fogyasztottdk nagyobb aranyban életiikben, a
tobbi vizsgalt droggal kapcsolatban nem kaptunk nemi kiilonbséget. A drogfogyasztas
¢letprevalencidja fiuknal az életkorral nd, a 17 és 18 évesek viszont nem kiillonboznek
jelentésen. Lanyoknal a két fiatalabb korcsoportban alacsonyabb a drogok kiprébaldsanak
aranya, mint az iddsebbeknél. Az orszadgos eredmények hasonl6 kiillonbséget mutatnak a 9. és
11. évfolyamosok (atlagéletkor 15,5, illetve 17,5 év) kozott (Sebestyén, 2003). Egyetlen
iskolatipus szerinti kiilonbséget talaltunk: az érettségit add iskoldk tendenciaszinten
alacsonyabb ardnyban hasznaltak életiikben mar ragasztot, mint az altalanos iskolasok vagy a
szakmunkastanulok. A drogfogyasztas ¢letprevalencidja cigdny és nem cigany fiatalok kozott
nem kiilonbozott, viszont a cigany fiatalok nagyobb aranyban probaltdk mar ki a gyorsitot és
a ragasztot. A gyermekotthonban €16 fiatalok magasabb ardnyban probaltak ki mar altalaban a
drogokat, illetve szerenként elemezve a ragasztd kivételével valamennyi vizsgalt drogot is,
mint a lakésotthonban €16 fiatalok. Kozottik magasabb ardnyban taldlunk rekreédcios
marihudna hasznalokat is.

A CIGANY ES NEM CIGANY FIATALOK OSSZEHASONLITASA

Az altalunk vizsgalt allami gondozott fiatalok mintegy harmadat kitevé cigany fiatalok
egészségmagatartasa, iskolahoz valod viszonya, csaladdal vald kapcsolattartdsa, szubjektiv
jolléte tobb tényezd tekintetében jelentésen kiillonbozik a hasonld koriilmények kozott
nevelkedd nem cigany gyermekekétdl annak ellenére, hogy a minta megoszlasa a nem, az
¢letkor, az iskolatipus tekintetében hasonlo volt, igy a két csoportot 6sszehasonlithato.

A lakasotthonban alacsonyabb, a hagyomanyos gyermekotthonban magasabb a cigany
fiatalok ardnya. A cigany fiatalok kisebb ardnyban tartjdk a kapcsolatot valamelyik
csaladtagjukkal. Kozottiik tobben vannak, akik nem szeretik az iskolat. A cigany fiatalok
gyakrabban szerepelnek tarsaik bantalmazdjaként, mig bantalmazas aldozataként a cigany és
nem cigany fiatalok aranya kozel egyforma.

A cigany fiatalok koziil tobben és erésebben dohanyoznak, kozottiikk magasabb azok aranya,
akik mar voltak részegek. A cigany fiatalok nagyobb héanyaddnak volt mar szexudlis
kapcsolata. A drogfogyasztas ¢életprevalenciaja nem kiilonbozott jelentésen a két csoportban,
ugyanakkor a gyorsitot és a ragasztot a cigany fiatalok nagyobb aranyban probaltak mar ki.
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A cigany fiataloknal gyakrabban észlelhetéek a szomatikus és lelki tiinetek, jellemzObb a
depresszids hangulat.

GYERMEKOTTHON VS. LAKASOTTHON

A két kiilonbozé tipustt gyermekintézmény lakodi az iskolahoz vald viszonyukban, a jollét
tobb mutatdja terén, és bizonyos rizikoémagatartds mintakban kiilonboznek egymastol (pl a
dohényzasi szokdsok, az alkohol és bizonyos szerek kiprobalédsa, illetve a marihudna
hasznalati szokdsok). A gyermekotthonban ¢16 fiatalok korében magasabb ezeknek a
rizikdmagatartdsoknak az eléforduldsa, és nagyobb mértékii deviancia jellemzi 6ket. Kevésbé
elégedettek életiikkel, és koriikben magasabb a depresszié mértéke. Kiilonbséget talaltunk
tovabba a bantalmazottsdg terén is. A fenti mutatokban kapott kiilonbségek a
gyermekotthonban ¢l fiatalok ,,rosszabb” helyzetét mutatjak. Jellemzo tovabba, hogy a
gyermekotthonban laké fiatalok magasabb aranyban szdmoltak be rosszabb banasmdodrol, és
alacsonyabb aranyban jelezték, hogy a nevel6tanarukkal konnyen tudjadk megbeszélni
problémaikat. Nem taldltunk kiilonbséget a sziilokkel valé kapcsolattartds, a kortarsakkal
toltott esték szama terén. Az eredmények a gyermekotthonos fiatalok kedvezdtlenebb
helyzetét mutatjak, vagyis kozottiik nagyobb aranyban talalunk magasabb rizikdju fiatalokat.
Bar nem ismert szamunkra a kivalasztas folyamata, elképzelhetd, hogy a jobban
alkalmazkodd, kevésbé problémds gyerekeknek nagyobb esélyilk van arra, hogy
lakasotthonba keriiljenek, igy problémasabb tarsaik a gyermekotthonokban koncentraldédnak.
A két otthontipus kozotti kiilonbségek azonban nem magyardzhatdak kizardlag a gyerekek
kivalasztasaval. Az intézeti kornyezetre utalé kérdések alapjan elmondhat6é, hogy a
lakésotthonban a fiatalok kedvezdbbnek ¢lik meg a banasmodot, és valosziniileg jobb a
kapcsolatuk is a neveldkkel (mivel eleve kevesebben vannak, jobb Ilehetéség van
személyesebb viszony kialakitdsara).

BANTALMAZAS ES VEREKEDES

A mintdban szerepld 15-18 éves didkok tobb mint egy negyede volt mar tarsai
bantalmazasanak aldozata. Ebben jelentds nemek kozti kiilonbséget talalunk: a lanyok fiuknal
magasabb hanyada vallotta, hogy aldozata volt mar masok bantalmazasanak. Az életkorral a
jelenség csokkend tendenciat mutat. A bantalmazottakat ebben a mintdban magasabb
depresszio, alacsonyabb onértékelés és megkiizdési kapacitas, tobb pszichoszomatikus tiinet
jellemzi, mig deviancia pontszdmaik és rizikdmagatartasuk tekintetében nem térnek el
jelentdsen nem bantalmazott tarsaiktdl, mas vizsgalatok eredményeihez hasonldéan (Olweus,
1993, Nansel és mstai, 2004).

Masok bantalmazasat tekintve a tanuldk 3/5-e még sosem bantalmazott masokat, viszont
7,6%-uk rendszeresen bantja tarsait. Ez a nem, az iskolatipus és az életkor tényezdivel nem
mutatott Osszefliggést. A bantalmazodkra tarsaikndl magasabb deviancia pontszamok, tobb
pszichoszomatikus tiinet, ugyanakkor hasonld Onértékelés, depresszid, ¢és megkiizdési
kapacitas jellemzé (Olweus, 1993, Nansel és mtsai, 2004). Altalaban elmondhato, hogy az
altalunk elemzett rizikdmagatartasok tekintetében feliilmuljdk nem bantalmazo tarsaikat:
tobben fogyasztanak valamilyen kébitoszert (Due és mtsai, in press). A verekedés inkabb a
fitkra jellemzd (Pickett, in press).
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SZUBJEKTIV JOLLET ES SZEMELYISEGMUTATOK

Az allami gondozasban 1évo gyerekek szubjektiv jollét mutatdi alacsonynak bizonyultak. A
fiatalok tobb mint fele a Gyermekdepresszid Skéla roviditett valtozatan a ,rizikodvezetbe”
keriilt, vagyis zavart hangulatot jelzett. Elettel valo elégedettségiik elmarad a csalddokban
nevelkeddkétdl, a szomatikus és pszichés panaszok eléforduldsa magas: a fiatalok kdzel 60%-
a hetente tObbszdr vagy naponta tapasztalt meg két vagy tobb tlinetet. A leggyakoribb tiinetek
koz¢é tartoznak a kedvetlenség, az ingerlékenység, az idegesség, az alvasproblémak és a
faradtsag.

A lanyok — hasonléan mas vizsgalatokhoz (pl. Hankin és mtsai, 1998, Scheidt és mtsai, 2000,
Kolip és Schmidt, 1999, Aszmann, 1997, Kokonyei, 2003) — minden jollét mutatd
vonatkozasdban kedvezOtlenebb adatokkal jellemezhetok. Az iskolatipusnak és az életkornak
altalaban nem volt szerepe az eredmények alakulasaban, kivéve a depressziv hangulatot. Az
altalanos iskoléba jard 15-18 éves fiatalok szignifikansan magasabb pontszamot értek el az
érettségit ado iskoldban tanulokhoz viszonyitva, mig a szakmunkésok egyik csoporttol sem
kiilonboztek a depressziv hangulatot tekintve.

A cigany fiatalok mindegyik mutatok esetében kedvezdtlenebb adatokkal jellemezhetok a
nem cigdny fiatalokhoz képest. Ez az 0sszefliggés altaldban a nem 4llami gondozasban €16
gyerckek ¢és fiatalok esetében is kimutathatdo (. Gordos, 2002). A szubjektiv jollét
alacsonyabb volta mellett a rizikomagatartasok magasabb aranya magyarazhatja a felnott
cigany populadcidban ismert jelenséget, miszerint szamos megbetegedés (pl. kardiovaszkularis
megbetegedés, gyomor- ¢és bélrendszer megbetegedése, isémids szivbetegség, daganatos
megbetegedések) gyakrabban fordul eld, mint a nem ciganyok kozott (Babusik és Papp,
2002).

Erdemes megjegyezni, hogy az elhelyezés tipusa (gyermekotthon vs. lakasotthon) is
Osszefliggést mutatott a jollét mutatdival. A lakdsotthonban élok magasabb élettel valo
elégedettségrol szamoltak be, és kisebb fokti depressziv hangulatot jeldltek, mint a
gyermekotthonban ¢€16k. Mig a személyiség miikodését jelzé mutatok mentén —Onértékelés €s
immunkompetencia- a két csoport kozott nem mutatkozott kiilonbség. Ezt megerdsiti
Zsdmbeki (2004) adata, mely szerint a lakasotthonban €16 gyerekek is megbélyegezettnek
érzik magukat, s ez a csokkent onértékelésiiket magyarazhatja.

SZUBJEKTIV JOLLET ES SZEMELYISEGMUTATOK OSSZEFUGGESE A SZERHASZNALATTAL

A szubjektiv jollét mutatdi és a szerhasznalat kozott érdekes Osszefiiggések adodtak,
valamennyi droghaszndléi csoportnal, valamint a legalis szereket (gyogyszert
visszaélésszertien alkalmazo, ill. gydgyszert és alkoholt egyiitt alkalmazd) fogyasztoknal
gyakoribbak voltak a testi és lelki tiinetek, és alacsonyabb ¢lettel vald elégedettségrol
szamoltak be.

A szerves oldoszert, ragasztot haszndlok minden szubjektiv jollét-mutatd (depressziv
hangulat, élettel valo elégedettség, fizikai és testi tiinetek), és személyiségmutato (onértékelés
¢s immunkompetencia) szerint kedvezdtlenebb értékeket értek el, mint akik ezeket a szereket
nem hasznaljak. Ez az eredmény megegyezik a korabbi kutatdsok eredményeivel, miszerint az
inhaldnsokat alkalmazok 4altaldban alacsonyabb oOnértékelésrél szamolnak be, valamint
koriikben a depresszid és az ongyilkossagi gondolatok emelkedett aranya figyelhetd meg (1.
Kurtzman és mtsai, 2001, dsszefoglalojat). Az allami gondozottak kozott ennek a szernek az
¢letprevalencia értéke kb. 5,5-szer magasabb (11,8%), mint a HBSC vizsgalatban a 15 és 17
éves korosztalyban tapasztalt arany (2,1%, 1. Sebestyén, 2003). Egyes adatok szerint a korai
inhaléns alkalmazas a késobbi drogfogyasztassal kapcsolatban allhat (pl. Johnson és mtsai,
1995; Storr és mtsai, 2005). A hasznélattal kapcsolatos okok koz¢ tartoznak az euféria
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érzésének gyors kialakuldsa, az alacsony koltségek (olcso) és az egyszerti elérhetdség (a
legtobb haztartasban megtalalhatok ezek a szerek) (pl. Cok és mtsai, 2004).

A gybgyszert visszaélésszeriien ¢és/vagy gyogyszert ¢és alkoholt egyiitt alkalmazok
csoportjdban az Onértékelésen kivil minden szubjektiv jollét-mutatd, tovabbad az
immunkompetencia alacsonyabb értékei mutatkoztak, els6sorban az életprevalencia alapjan
kialakitott csoportban.

A gyorsitot (pl. speedet) alkalmazdknal a kordbban mar emlitett (és minden szerfogyasztod
csoportra jellemzd) alacsonyabb ¢élettel vald elégedettségen ¢és a tiinetek magasabb
eléfordulasan kiviil csak az onértékelésben taladltunk kiilonbséget az évi prevalenciak alapjan
kialakitott csoportban.

Az ecstasy hasznaloknal is érintett az onértékelés a két ,,altalanos” jellemzdé mellett, tovabba
tendencia szinten az immunkompetencidk koziil az alacsonyabb Onkontroll képesség is
megjelenik. Az ecstasy-val kapcsolatos legjabb kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy a
hasznalattal a kivitelezd funkciok is sériilnek (I. Lundqvist, 2005, in press, O0sszefoglalojat),
amelyek tartosabb szerhasznalat esetén kapcsolatban lehetnek az Onkontroll funkcidk
gyengiilésével. Jelen mintaban a tartdsabb ecstasy hasznalat a minta kb. 4%-at érinti.

A marihuana-hasznalat alapjan kialakitott négy csoport 0sszehasonlitasbol kitlinik, hogy a
nem hasznalok, valamint az abbahagyok nem kiilonbéznek egyik mutaté tekintetében sem, ill.
az abbahagyok a masik két csoporttol sem térnek el. A kiilonbség az élettel valo elégedettség
esetében a nem hasznalok és a kisérletezOk kozott, a tlinetek szintjén a nem hasznalok és
kisérletezok, valamint nem hasznaldk és rendszeres hasznalok kozott detektalhatd. Tovabba a
rendszeres haszndlok a nem hasznalokhoz képest alacsonyabb onkontroll képességgel
jellemezhetok. Hasonloképpen tancos szorakozohelyen megforduld fiatalok adataihoz
(Demetrovics, 2001) a depressziv hangulat és az onértékelés tekintetében nem mutatkozott
eltérés az egyes csoportok kozott. Mivel a marihudna fogyasztok meglehetésen heterogén
populaciot jelentenek, az itt kapott eredményeket Ovatosan kell értelmezniink. Egyes
elképzelések szerint, nem mindegy, hogy az adott személy csak marihuanat hasznal, vagy mas
szert, ill. az alkalmazas intenzitésa is arnyalja a képet (Demetrovics, 2002).

A KISERLETEZO ES RENDSZERES MARIHUANA HASZNALAT ES A DEVIANCIA PREDIKTIV ES
PROTEKTIV TENYEZOI

A regresszids modellek alapjan az iskola negativ értékelése (negativ percepcid €s viszonyulas)
rizikofaktornak bizonyult mind a deviancia mind a marihudna-hasznalat vonatkozasaban.
Azok a tanulok, akik egyaltalan nem szeretik az iskolat, 2-szer nagyobb eséllyel probaljak ki a
marihuanat az iskolaval kapcsolatban pozitiv attitidot mutatokhoz képest. Az iskolat
egyaltalan nem szeretfk 3,4-szer nagyobb eséllyel keriilnek a 3 vagy annal tobbszori
hasznalatot jelzok koze.

A rosszabb iskolai teljesitmény csak a deviancia magas fokat josolta, mig a marihudna-
hasznalat szempontjabol nem bizonyult szignifikans prediktornak.

Ismert 0sszefliggés, hogy az iskolai kornyezet mind a fizikai, mind az emocionalis és szocialis
jollétet erésen befolyasolja (Lerner és Galambos, 1998; Roeser és mtsai, 1996). Az iskolai
kornyezet pozitiv percepcidja és a jo iskolai adaptaciéd (pl. j6 iskolai teljesitmény) magasabb
szubjektiv jollét-mutatokkal jar egyiitt, mig ezek hianya a rizikdmagatartds magasabb
eléfordulasat josolja be (Seiffge-Krenke és mtsai, 2001, Hanson és mtsai, 2003). Jessor ¢€s
mtsai (1995) longitudindlis vizsgéalatukban azt talaltdk, hogy a problémaviselkedés
(problémas ivas, devidns viselkedés, marihudna hasznalat és szexualis kapcsolatokkal vald
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kisérletezés) protektiv tényez6i kozé tartozik a jo iskolai teljesitmény, az iskola és a
bantalmazas hidnya és annak elutasitasa.

Jelen vizsgalat szerint is a bantalmazas Osszefiiggésben van a problémaviselkedéssel. A
tarsaikat bantalmazo fiatalok nagyobb eséllyel (2,65) hasznaltak az elmult évben marihuanat,
valamint nagyobb eséllyel (3,29) keriiltek a magas devianciat mutatd csoportba, mint a nem
bantalmazok. Korabbi vizsgélatok szerint a bantalmazokndl (és a bantalmazottaknal is) a
pszichoszocidlis alkalmazkodas zokkendi fedezhetok fel (Nansel et al., 2001; Spivak &
Prothrow-Stith, 2001).

A kisérletezd ¢és rendszeres marihudna-hasznalatot a gyakoribb tiinet-eléforduldst jelzd
csoporthoz tartozas szignifikansan josolta. A testi és lelki tiineteket (szubjektiv panaszokat)
altaldban a stresszel hozzak Osszefiiggésbe (Kaplan és Mammel, 1993), igy gyakori
eléfordulasuk rossz kozérzetet, és a negativ érzelmek feler6sodését is jelezhetik. Wills és
mtsai (1999) eredményei szerint a magas negativ affektivitdssal jellemezhetd serdiilok
korében a szerhasznalat — igy a marihuana-hasznélat — rizikdja magasabb. A pozitiv érzelmek
jelenléte, bufferként mitkkddve, ellensulyozni tudta a negativ érzelmek hatdsat. Wills és mtsai
(1999) kutatasabol az is kideriilt, hogy a szerhaszndlat mint probléma-megoldasi mod
mediator tényezdként miikodott a negativ/pozitiv affektivitas és a szerhaszndlat kozott. Ennek
megfelelden azok a fiatalok, akik magas negativ affektivitassal rendelkeztek, gyakrabban
alkalmaztdk a szerhaszndlatot ,hangulatjavitoként” kiilonb6zd iskolai, csaladi, barati és
érzelmi problémak esetében. Jelen vizsgéalatban a depressziv hangulat nem joésolta be
szignifikinsan a marihuana hasznalatot. Erdemes megjegyezni, hogy normal iskolaba jar6
serdiilék mintdjan a depressziv hangulat a rendszeres hasznalatnal prediktoranak bizonyult a
kisérletez6khoz viszonyitva (Kokonyei €s mstai, 2004).

A szocialis tdmogatas egészségvédd szerepe régota ismert (Pikod, 2002). Serdiildknél a
szuloktol kapott tamogatds — pl. érzelmekrdl vald beszélgetés, probléma megbeszélés —
forditottan kapcsolodott a szerhasznédlathoz (dohanyzas, alkohol és marihudna), és hatasat a
jobb Onkontroll kozvetitette (Wills és mtsai, 2004). Jelen vizsgéalatban az onkontroll mint
megkiizdési képesség nem bizonyult szignifikdns prediktornak a marihudna hasznélatot
tekintve.

Hatranyos helyzetli gyerekek és fiatalok csoportjdban, vagy nehéz élethelyzetbe keriild
fiataloknal a reziliencia kutatasok és modellek alapjan az iskola pozitiv percepcidja és a
sziloktdl kapott tamogatds jobb alkalmazkoddshoz vezet, amely a szocialis és érzelmi
képességek magasabb szintjével jar egyiitt (Masten, Coatsworh, 1998). Tovabba egy, a sziik
csaladi kapcsolatokon kiviili felnétt személlyel valo erdteljes kotddés is védodfaktornak
tekinthetd erésen veszélyeztetett gyerekek és fiatalok mintdjaban (Cicchetti, 2004, Werner,
Smith, 2001). A reziliens gyerekekre a pozitiv érzelmek nagyobb hasznalata jellemz6 (Tugade
¢és Fridrekson, 2004).

Erdekes eredmény adodott azonban a probléma megbeszélés hatasa és a marihuéna hasznalat
kozott: a két nem esetében eltérd mintazat figyelhetd meg. Az allami gondozéasban é16
lanyoknal a probléma megbeszélés protektiv faktorként miikddik a marihudna hasznalatot
tekintve, mig fiuknal rizikéfaktorként. A nék a szocidlis tAmogatodhalozatot jobban igénybe
veszik, mint a férfiak (Taylor és mtsai, 2000), a stresszel valdo megkiizdésben erdteljesebben
tamaszkodnak a szocialis tdmogatd haldzatukra (pl. Repetti,). Fiuknal elképzelhetd, hogy a
jobb probléma megbesz¢lés nem az érzelmi problémak megbeszélését, hanem a viselkedési
problémak ,,elfogadéasat” jelzi a csalad részérdl.
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A kutatas eredményeinek rovid dsszefoglaldsa és ajanlasok

Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet Epidemioldgiai osztalydnak kutatocsoportja
kozremiikodésével, 2003. évben az ANTSZ megyei intézeteinek egészségvédelmi osztalyai
48 allami gondozottakat neveld intézményben anonim adatgytijtést végeztek 1008, 15-18 éves
gyermek kozott. A valaszoldo gyermekek 48,7%-a hagyomanyos, nagy létszamu
gyermekotthonban, 45,6%-a lakasotthonban, 5,7% egyéb helyen é€l.
Az adatgyljtés ¢és adatelemzés célja a hatranyos helyzetben 1évo, csaladi kornyezetet
nélkiilozo fiatalok é€letérzésének, jollétének (Elettel valo elégedettség, szomatikus és mentalis
egészség), valamint rizikdmagatartasdnak (dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog), szexualis
aktivitdsanak vizsgalata, illetve a rizikdmagatartds preventiv és prediktiv tényezdinek
feltarasa.
A feldolgozasra alkalmas 850 kérddiv adatait Osszevetettiik az ,Iskolaskori gyermekek
egészségmagatartdsa” WHO nemzetkozi kutatds hazai, orszadgos reprezentativ mintdjanak
adataival, mint referencia adatokkal. Igy az allami gondozas alatt allo serdiilék fokozott
veszélyeztetettsége tobb szempontbdl is bizonyossagot nyert:
1. Az é&llami gondozott fiatalok korében az orszagos atlaghoz képest magasabb a
marihuédna-, a ragasztd-, a gyogyszer, a speed €s az ecstasy hasznalat €életprevalencidja.
2. Kozottik tobb mint kétszeres a fiiggd dohdnyosok aranya, magasabb a tobbszori
részegseégrol beszamolok, ¢és védekezeés nélkiili szexualis kapcsolatot 1étesitok aranya,
mint az orszagos mintaban.
3. Az éllami gondozott fiatalokra alacsonyabb onértékelés, magasabb pszichoszomatikus
tiinet pontszdm ¢és magasabb depresszid pontszam jellemzd.
4. Koriikben magasabb azok aranya, akiket tarsaik bantalmaztak, illetve akik részt vettek
mar tarsaik bantalmazéasaban.

Az orszagos adatok szerint még a csalddban €16 gyermekek kozott is a jelenleginél sokkal
intenzivebb és hatékonyabb egészségvédo és megeldzo tevékenységre van sziikség. Az 1986-
2002 ¢év kozott elvégzett ot vizsgdlat a dohényzédsi és alkoholfogyasztasi szokasok
kedvezétlen trendjére utal. Az allami gondozott fiatalokra vonatkoz6 adatok — fokozottan
veszélyeztetett csoportrol 1évén szo — ehhez képest még kedvezdtlenebb helyzetet mutatnak,
ezért sajatos megelozd stratégiat célszerli kidolgozni ennek a csoportnak a részére.
Altalanossagban elmondhato, hogy a rizikomagatartasok nemcsak magasabb aranyban, hanem
¢letkorilag is elébb jelentkeznek, ezért a célzott prevencionak is korai életkorban kellene
megkezdddnie.

A szerhaszndlat (cigaretta-, akohol- és drogfogyasztds) magas aranyu eléforduldsa felveti a
kérdést, hogy vajon az allami gondozott fiatalok hol, hogyan és mibdl jutnak ezekhez a
szerekhez. A gyermekeket neveld intézményeknek — a megeldzés céljabol — meg kellene
vizsgalniuk a hozzajutas modjat, lehetdségeit.

A csaladi tAmogatas (a szeretet és a megfeleld szintli, szlikségteleniil nem korlatozo kontroll)
a kutatdsok szerint szoros Osszefliggést mutat a szubjektiv jolléttel ¢és az
egészségmagatartassal. A gyermekeket neveld intézményeknek ebben a vonatkozasban
bizonyos szempontbdl a csaladdot kell ,,potolni”. Jelen vizsgalat eredményei arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a nevelokkel kialakitott kapcsolat mindsége (meg tudjak-e beszélni
problémaikat nevel6tanarukkal) fontos szerepet jatszik a fiatalok rizikdmagatartdsdnak
alakuldsaban. A neveldk az egészségmagatartds szempontjabol is fontos mintaadd szerepet
toltenek be.
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Az eredmények alapjdn megerdsitést nyert a lakasotthonok elénye, szemben a
gyermekotthonokkal. A lakasotthonban ¢l6 fiatalok ugyanis a jollétre és a pszichologiai
alkalmazkodasra vonatkoz6 mutatok alapjan kedvezObb helyzetben vannak, jobbnak itélték a
banasmodot, és jobb kapcsolatrol szamoltak be neveldtanarukkal. Ennek alapjan fontos a
lakasotthoni halozat bdvitése annak érdekében, hogy minél tobb csalad nélkiil maradt
gyermek keriilhessen az intimitast és a csaladi kornyezetet jobban megvaldsitd lakasotthoni
elhelyezésbe.

Az 4llami gondozott fiatalok hatranyos helyzetben 1€vé csoportjan beliil a cigany fiatalokat az
eredmények alapjdn még fokozottabb hatrany jellemzi. Feltind az aranytalan eléforduldsuk a
két intézménytipusban (gyermekotthon és lakasotthon).

A pszichoszomatikus panaszok magas eléforduldsa az allami gondozott fiatalok korében az
intézményeket ellatd egészségiigyi szakemberek szdmara lehet figyelmeztetd jelzés.

Figyelmet érdemel a fiatalok kozotti bantalmazds magas ardnya. Ennek csokkentésében
kiemelt szerepe lehet a konfliktusok felderitésének, a hatékony megkiizdési stratégiak
tanitdsanak és az agresszid kezelésben mutatott neveldi példanak.

Bar jelen vizsgalat nem terjedt ki a szabadidd eltdltésének elemzésére, de szamos vizsgalat azt
mutatja, hogy a gyermekek szamdra érdekes, kihivast és élményt jelentd, szervezett
szabadidos elfoglaltsagok véddszerepet jatszanak a rizikomagatartasokkal szemben.

A rizikomagatartasok fontos prediktora ebben a csoportban is az iskola irdnti kedvezdtlen
attitid. Minden olyan torekvés, ami a gyerekek iskolahoz valé viszonyét javitja (pl. az iskolai
kozosségbe €s az osztalyba vald beilleszkedés eldsegitése, segitségnyijtds a tanuldsban,
felelosségvallalast igényld, jelentds feladatokban vald részvétel lehetésége) hozzajarulhat a
rizikdbmagatartdsokkal szembeni ,,védettséghez”. A tanarok tamogatod és elfogado attitlidje
mellett mintaadd szerepiik is kiillondsen fontos.

69



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

Irodalom

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616, 1997. évi XXXI. torvény

ACHENBACH, TM. (1991). Manual for the Child Behavior Checklist / 4-18 and 1991 profile.
Bd: Burlington, VT University of Vermont Department of Psychiatry.

ASZMANN, A. (SZERK). (2003). Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa. Egeészségiigyi
Vilagszervezet nemzetkozi kutatasanak keretében végzett magyar vizsgalat, ,, Nemzeti
Jelentés” 2002, OGYEI, NDI

ASZMANN, A. (1997). A serdiilok egészségi allapota, kozérzete, panaszai ¢&s

gyogyszerhasznalata. In: Aszmann A. (szerk.). Iskolasgyermekek egészsegmagatartisa
1986-1993. Anonymus Kiadd, Budapest, 75-95.

ASZMANN, A., ROZSA, S., CZEGLEDI R., NEMETH A. (1999): Magyar serdiilék egészséget
befolyasolé6 magatartdsa, a rizikomagatartds 1986-1997  kozotti  valtozasa,
Egészsegneveles, 40, 123-132.

ASZMANN, A., ROzsA, S., NEMETH, A. (2000): A magyar serdiilék dohanyzasa,
alkoholfogyasztésa ¢€s a pszichoszocialis kornyezet, Egészségnevelés, 41, 177-187.
ASZMANN, A., BRUNNER, P. (2001): Hatranyos helyzet és egészségi allapot egy ifjusagkutatas

tikkrében, Egészségtudomany, XLV/3, 266-272.

BABUSIK, F., PAPP, G. (2002). A ciganysag egészségi allapota. Esély, 6

CANTRILL, H. (1965): The pattern of human concern, Rutgers University Press.

CICCHETI, D. (2004): An Odessey on discovery: lessons learned through three decades of
child maltreatment. American Psychologist, 731-738.

CoK, L., SARDAS, S., KADIOGLUE, E., OZCAGLI, E. (2004). Assessment of DNA damage in glue
sniffers by use of alkaline comet assay. Mutation Research, 557, 131-136.

CURRIE, C., SAMDAL, O., BOYCE, W., SMITH, B. (Eds.): Health Behaviour in School-Aged
Children: a World Health Organization Cross-National Study, Research Protocol for
the 2001/02 Survey, Child and Adolescent Health Research Unit University of
Edinburgh, Scotland, 2001

CURRIE, C., ROBERTS, CH., MORGAN, A., SMITH, R., SETTERTOBULTE, W., SAMDAL, O.,
RASMUSSEN V.B. (2004): Young people’s health in context, Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) study: international report form the 2001/2002 survey,
Health Policy for Children and Adolescents, No. 4., WHO

CsiZMADIA, P., VARNAIL, D. (2003): Dohanyzéas és alkoholfogyasztds, in: Aszmann Anna
(szerk.): Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa. Egészségiigyi Vilagszervezet
nemzetkozi kutatisanak keretében végzett magyar vizsgalat, ,, Nemzeti Jelentés” 2002,
OGYEI, NDI

DEMETROVICS Zs. (2001). Droghasznadlat Magyarorszag szorakozohelyein. L’Harmattan
Kiadd, Bp.

DEMETROVICS Zs. (2002). Marihuédna: pszichologiai és antropoldgiai szempontok. In: Ritter I.
(szerk.). Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetrol. Gyermek-, Ifjusagi és
Sportminisztérium, Bp. 251-265.

Domszky, A. (1999): A gyermekotthonok miikédésének szabalyairol és kovetelményeirol,
Moédszertani levél, Orszagos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézet, Budapest

DUE, P, HOLSTEIN, B.E., LYNCH, J, DIDERICHSEN, F., NIC GABHAIN, S., SCHEIDT, P., CURRIE,
C. AND THE HEALTH BEHAVIOUR IN SCHOOL-AGED CHILDREN BULLYING WORKING
GROUP (IN PRESS). Bullying and Symptoms among School-Aged Children: International
Comparative Cross Sectional Study in 28 Countries, European Journal of Public Health

GADOROS, J. (1996). Szociodemografiai rizikétényezOk vizsgalata gyermek viselkedési
kérddiv alkalmazaséaval. Psychiatria Hungarica, 2, 147-165.

70



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

GORDOS, A. (2002). A roma és nem roma altalanos iskolas gyermekek lelki, egészségi
allapota ¢és iskolai attitidjilk kozotti kapcsolat vizsgélata. In: Kaposvari J. (szerk.)
EUSUHM Nemzetk6zi Konferencia. 150-156.0.

GRANADO ALCON MC, PEDERSEN JM. (2001) Family as a child development context and
moking behaviour among schoolchildren in Greenland. International Journal of
Circumpolar Health, 60: 52-63.

HANKIN, B.L., ABRAMSON, L.Y., MOFFITT, T.E., SILVA, P.A., MCGEE, R.M., ANGELL, K. E.
(1998). Development of depression from preadolescence to young adulthood: emerging
gender differences in a 10 year longitudinal study. Journal of Abnormal Psychology,
107, 128-140.

HANSON, .L., AUSTIN, G., LEE-BAYHA, J. (2003): Students Health Risks, Resilience, and
Academic Performance: Year 1 Report, Los Alamitos, CA: WestEd

JESSOR, R., VAN DEN BOs, J., VANDERRYN, J., COSTA, F.M., TURBIN, M.S. (1995). Protective
factors in adolescent problem behaviour: moderator effects and developmental change.
Developmental Psychology, 31, 923-933

JOHNSON, E.O., SCHUTZ, C.G., ANTHONY, J.C., ENSMINGER, M.E. (1995). Inhalants to heroin:
a prospective analysis from adolescence to adulthood. Drug and Alcohol Dependence,
40, 159-164.

JONES, S.P., HEAVEN P.C.L. (1998): Psychosocial correlates of adolescent drug-taking
behavior, Journal of Adoelscence, 21, 127-134.

KAPLAN, D.W., MAMMEL, K.A. (1993). Adolescence. In: Hathaway, W. E., Hay Jr., W.W.,

Groothuis, J.R., Paisley, J.W. (Eds.). Current pediatric Diagnosis Treatment. Lange
Medical Book, 85-112.

KINGON, Y.S., O’SULLIVAN, A.L. (2001): The Family as a Protective Asset in Adolescent
Development, Journal of Holistic Nursing, 19: 102-121.

Kotip, P., ScHMIDT, B. (1999). Gender and Health in adolescence. WHO Policy Series:
Health policy for children and adolescents. Issue 2.

Kovacs, M. (1985). The Interview Schedule for Children (ISC). Psychopharmacological
Bulletin, 21, 991-994.

KOKONYEL GY. (2003). Szubjektiv jollét. In: Aszmann A. (szerk.). Iskolaskoru gyermekek
egeszségmagatartasa. Egészségiigyi Vilagszervezet nemzetkozi kutatasanak keretében
végzett magyar vizsgalat, ,, Nemzeti Jelentés” 2002, OGYEI NDI, 93-109. o.

KOKONYEI GYONGYI, ASZMANN ANNA, SZABO MONIKA (2002): A serdiilok jol-létét
befolyasold tényezdk, Egészségnevelés, 43, 49-56.

KOKONYEI GYONGYI, SZABO MONIKA, ASZMANN ANNA (2003): Drog és deviancia, Kutatasi
beszamolo, ISM

KOKONYEL, GY. (2004). Marihuana-hasznalat egy  reprezentativ  vizsgalat
tikrében. In: Kapdes, I, Maar, M., Szabadka, P. (szerk.). Ifja-Kor 3.
Okker Kiado, Budapest. 23-51.

KOKONYEL GY., NEMETH, A., VARNAL D., ASZMANN, A., PALL, G., SZABADI, L. (2004). The
predictors of continuation of cannabis use after experimentation among Hungarian
school-aged adolescents. Paper presented at ,,The role of behavioural medicine in
understanding and preventing the moratlity and morbidity challanges occuring in central
and Eastern European countries” conference, Satellite of Eight International Congress of
Behavioural Medicine. Budapest, Hungary, August 29-31 (pp. 67).

KURTZMAN, T.L., OTSUKA, K.N., WAHL, R.A. (2001). Inhalant abuse by adolescents. Journal
of Adolescent Health, 28, 170-180.

71



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

LERNER, R.M.; GALAMBOS, N.L. (1998). Adolescent development: challenges and
opportunities for research, programs, and policies. Annual Review of Psychology, 49,
413-446.

LuNDQVIST, T. (2005, in press). Cognitive consequences of cannabis use: comparison with
abuse of stimulants and heroin with regard to attention, memory and executive
functions. Pharmacology, Biochemistry and Behavior

MASTEN, A.S., COATSWORTH, J.D. (1998): The Development of Competence in FAvorable
and Unfavorable Environments, American Psychologist, Vol 53. No. 2., 205-220.

MCDONALD, T.P., ALLEN, R.I., WESTERFELT, A., PILIAVIN, 1. (1996): Assessing the long-term
effects of foster care: A research synthesis. Washington, DC:CWLA Press.

MOFFITT, T.E. (1993): Adolescence-limited and life-course persistent antisocial behavior: a
developmental taxonomy, Psychological Review, 100(4): 674-701.

NANSEL, T.R., OVERPECK, M., PILLA, R.S., RUAN, W.J., SIMONS-MORTON, B., SCHEIDT, P.
(2001). Bullying behaviours among US youth: prevalence and association with
psychosocial adjustment. JAMA, 285, 2094-2100.

NANSEL TR, CRAIG W, OVERPECK MD, SALUJA G, RUAN J AND THE HEALTH BEHAVIOUR IN
SCHOOL-AGED CHILDREN BULLYING ANALYSES WORKING GROUP (2004) Cross-national
consistency in relationship between bullying behaviors and psychosocial adjustment.
Arch Pediatr Adolesc Med.;158:730-746.

NEMETH AGNES (2003): Nemi érés és szexualis magatartds, In: Aszmann A. (szerk.).
Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa. Egészségiigyi Vilagszervezet nemzetkozi
kutatasanak keretében végzett magyar vizsgalat, , Nemzeti Jelentés” 2002, OGYEI,
NDI, 93-109. o.

OLAH A. (1996) A megkiizdés személyiségtényezoi: A Pszichologiai Immunrendszer és
mérésének modszere. Kézirat.

OLAH, A. (2000) Health Protective and Health Promoting Resources in Personality: A
Framework for the Measurement of the Psychological Immune System. Positive
Psychology Meeting, April 14-15 2000, Quality of Life Research Center.

OLWEUS, D. (1993): Bullying at School, Blackwell Publishing

PAkSI, B.; ELEKES, ZS. (2003): A kozépiskolasok drogfogyasztisa 2003-ban Budapesten.
Helyzetkép és tendencidk. Addiktologia, 2(3-4), 275-305.

PICKETT W ET AL (IN PRESS).: Cross-national study of fighting and weapon carrying as
determinants of adolescent injury, Pediatrics

PIKO, B. (2002). Fiatalok pszichoszocidlis egészséges és rizikomagatartasa a tarsas

tamogatas tiikrében. Osiris Kiad6, Budapest 190-212.

RAcz, J. (1988): Drogfogyaszto magatartas. Medicina, Budapest

REPETTI, R.L. (1989): Effects of daily workload on subsequent behavior during marital
interactions: The role of social withdrawal and spouse support. Journal of Personality
and Social Psychology, 57, 651-659.

ROESER, R.W., MIDGLEY, C., URDAN, T.C. (1996). Perceptions of the school psychological
environment and early adolescents’ psychological and behavioural functioning in
school: the mediating role of goals and belonging. Journal of Educational Psychology,
88, 408-422.

ROSENBERG, M. (1965). Society and adolescent self-image. Princeton University Press:
Princeton, NJ.

ROzSA, S., VETRO, A., KOMLOSI, A. és mtsai (1999). A gyermek-és serdiilékori depresszid
kérddives mérésének lehetdsége a klinikai és normativ mintan szerzett tapasztalatok
alapjan. Pszichologia, 4, 459-482.

SEBESTYEN EDIT (2003): Illegélis szerek hasznalata, in: Aszmann Anna (szerk.): Iskolaskori
gyermekek egészségmagatartasa, Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet, 2003.

72



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok kérében — kutatasi jelentés

SCHEIDT, P., OVERPECK, M., WYATT, W., ASZMANN, A. (2000). Adolescents’ general health
and well-being. In: In: Currie, C. Hurrelmann, K. Settertobulte, W, Smith, R and Todd,
J (Eds.). Health and Health Behaviour among Young People. WHO Policy Series:
Health policy for children and adolescence. Issuel pp. 24-39

SEIFFGE-KRENKE, I., WEIDEMANN, S., FENTNER, S., AEGENHEISTER, N., POEBLAU, M. (2001).
Coping with school-related stress in healthy and clinically referred adolescents.
European Psychologist, 6, 123-132.

SPIVAK, H., PROTHROW-STITH, D. (2001). The need to address bullying —an important
component of violence prevention. JAMA, 285, 2131-2132.

STORR, C.L., WESTERGAARD, R., ANTHONY. J.C. (2005). Early onset inhalant use and risk for
opiate initiation by young adulthood. Drug and Alcohol Dependence, 78, 253-261.
SzAaBO, M., ASZMANN, A., KOKONYEL GyY. (2002): Serdiilékortiak jol-léte és
rizikdbmagatartdsa a csaladstruktira és a nemi szerepek fiiggvényében, Egészségnevelés,

43, 97-103.

SzABO, M. (2003): Tarsas kapcsolatok: csalad, baratok, iskola, in Aszmann Anna (szerk.):
Iskolaskort gyermekek egészségmagatartasa, Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet,
2003.

TAUSSING, H.N. (2002): Risk behaviors in maltreated youth placed in foster care: a
longitudinal study of protective and vulnerability factors, Child Abuse & Neglect, 26,
1179-1199.

TAYLOR, S. E., KLEIN, L. C., LEwis, B. P., GRUENEWALD, T. L., GURUNG, R. A. R,,
UPDEGRAFF, J. A. (2000): Biobehavioral Responses to Stress in Females: Tend-and-
Befriend, Not Fight-or-Flight. Psychological Review, 107, 411-429.

TUGADE. M.M., FREDRICKSON, B.L. (2004). Resilient individuals use positive emotions to
bounce back from negative emotional experiences. Journal of Personality and Social
Psychology, 86, 320-333.

WERNER, E.E., SMITH, R.S. (2001): Journeys from Childhood to Midlife, Risk, Resilience and
Recovery, Cornell University Press, NY, 236 o.

WILLS, T.A., SANDY, J.M., SHINAR, O., YAEGER, A. (1999). Contribution of positive and
negative affect to adolescent substance use: test of a bidimensional model in a
longitudinal study. Psychology of Addictive Behaviors, 13,327-338.

WILLS, T.A.; RESKO, J.A., AINETTE, M.G., MENDOZA, D. (2004). Role of Parent Support and
Peer Support in Adolescent Substance Use: A Test of Mediated Effects. Psychology of
Addictive Behaviors, 18, 122-134.

ZSAMBEKI, E. (2004). A lakasotthonban €16 gyermekek helyzete. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2,

73



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

Melléklet

A mellékletben a statisztikai szignifikancia szintjét a kovetkezé modon jeldljiik: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. + p<0,1. Ha nem szerepel

jelolés, az eredmény nem szignifikans.

M/1. tablazat: A nemek és a korcsoportok megoszlasa a két etnikai csoportban
Teljes Nemek Eletkor (év)
minta fia lany Osszesen 15 16 17 18 osszesen
Etnikum % % % % % % % % %
cigany 36,6 52,3 47,7 100 21,1 31,9 25,7 21,4 100
nem cigany 63,4 55,2 44,9 100 16,5 333 28,9 21,3 100
0sszesen 100 54,1 45,9 100 18,2 32,8 27,7 21,3 100
Elemszam (N) 842 449 381 830 151 272 230 177 830
Vi 0,622 2,996
M/2. tablazat: A nemek, a korcsoportok és cigany — nem cigany fiatalok megoszlasa a gondozasi hely szerint
Teljes Nemek Eletkor (év) Etnikum
minta fiu lany | Osszesen 15 16 17 18 osszesen | cigany pem Osszesen
cigany

Gondozasi hely % % % % % % % % % % % %
gyermekotthon 48,7 559 | 44,1 100 19,4 | 356 | 26,2 | 18,9 100 41,4 58,6 100
lak4sotthon 45,6 51,2 | 48,8 100 16,8 | 29,7 | 29,2 | 243 100 324 67,6 100
egyéb 5,7 56,3 | 43,8 100 229 | 333 | 29,2 | 14,6 100 28,3 71,7 100
Osszesen 100 53,8 | 46,2 100 184 | 32,8 | 27,7 | 21,1 100 36,6 63,4 100

Elemszam (N) | 848 456 | 392 848 156 | 278 | 235 | 179 848 303 525 828
7 1,954 7,893 8,171*
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M/3. tablazat: A nemek és a korcsoportok megoszlasa iskolatipus szerint

Teljes Nemek Eletkor (év)
minta fia lany | Osszesen 15 16 17 18 osszesen
Iskolatipus % % % % % % % % %
altalanos iskola 22,4 56,4 | 43,6 100 38,2 | 424 | 15,2 472 100
érettségit adod iskola 23,5 48,6 | 514 100 23,1 | 324 | 24,3 | 20,2 100
szakmunkasképz6 54,1 54 46 100 5,8 30,4 | 33,7 | 30,2 100
0sszesen 100 53,3 | 46,7 100 17,1 | 33,6 | 27,3 22 100
Elemszam (N) 736 392 344 736 126 247 201 162 736
7 - 2,269 132,718%%*

M/4. tablazat: A cigany/nem cigany fiatalok és a gondozasi hely megoszlasa iskolatipus szerint

Etnikum Gondozisi hely
cigany pem osszesen | gyermekotthon lakasotthon 0sszesen

cigany
Iskolatipus % % % % % %
altalanos iskola 39,5 60,5 100 52 48 100
érettségit ado iskola 30,2 69,8 100 46,3 53,7 100
szakmunkasképzo 36,4 63,6 100 50,7 49,3 100
0sszesen 35,6 64,4 100 49,9 50,1 100

Elemszam (N) 257 464 721 348 349 697

Vi 3,355 1,182
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1. Drogfogyasztas

M1/1. tablazat: A valamilyen kabitészert mar kiprobalt fiatalok aranya a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Kiprobalt-e mar életében valamilyen Teljes Nem Eletkor (év) Kitali > Isl’m.latip}ls -
Kabitoszert? minta fid lny 15 16 17 18 !talanos Eret.tseglt ado Szaklsl(,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
igen 41,4 43,9 | 38,5 1325|1379 | 48,5 | 454 36,3 43,2 43,5
Elemszam (N) 824 442 | 382 ) 151 | 272 | 227 | 174 160 169 386
r’ 2,472 12,196** 2,632
M1/2. tablazat: Az egyes szerek életprevalenciaja a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
) Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Eletprevalencia minta fia | lany | 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y%
marihuana (fiives cigi) 31,8 352 | 279 1219 | 279 | 37,6 | 39,2 28,3 38,8 31,5
Elemszam (N) 817 440 | 377 ) 151 | 269 | 226 | 171 159 170 381
o 5,091% 16,599%* 4,548
gyorsitd (amfetamin) 11,6 59,6 | 404 | 8,7 | 10,3 | 13,6 | 13,5 8,2 12,7 12,2
Elemszam (N) 813 434 | 379 | 150 | 271 | 221 | 171 158 166 384
x 1,638 3,102 2,091
ecstasy 12,6 13,1 | 12,1 § 11,1 | 10,4 | 16,7 | 12,3 9,9 15,2 11,7
Elemszam (N) 816 435 | 381 )| 153 | 270 | 222 | 171 161 164 384
x 0,195 4,869 2,279
opium 3,4 5,5 1,0 2,6 33 4,1 3,4 3,1 3,0 2,6
Elemszam (N) 820 439 | 381 | 152 | 272 | 221 | 175 160 168 385
x 12,067%* kis elemszamok kis elemszdmok
gyogyszer 11,2 11,6 | 10,8 | 10,5 | 10,3 | 13,1 | 11,0 11,0 10,2 10,4
Elemszam (N) 819 440 | 379 ) 152 | 272 | 222 | 173 163 166 383
x 0,122 1,073 0,063
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M1/2. tablazat (folytatas)

] Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Eletprevalencia minta fin lany 15 16 17 18 A!talanos Eret'tseglt ado Szaklsk,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %

alkohol+gyogyszer 13,2 13,5 | 12,8 } 10,1 | 13,0 | 16,4 | 12,1 9,5 13,2 13,9
Elemszam (N) 81 437 | 375 ) 149 | 270 | 220 | 173 158 167 381

x 0,087 3,386 1,995

kokain 3,9 4,8 2,9 3.3 2,9 4,1 5,8 1,9 4,2 3,6
Elemszam (N) 820 437 | 383 ) 151 | 274 | 222 | 173 160 168 386

x 2,035 kis elemszamok kis elemszamok

oldoszer, ragaszto 11,8 10,3 | 134 ) 13,2 | 10,8 | 14,8 | 8,1 13,1 6,5 12,2
Elemszam (N) 817 436 | 381 | 152 | 269 | 223 | 173 160 169 384

x 1,842 4,764 4,787+

LSD 6,0 8,1 3,7 53 5,5 5,0 8,7 5,0 6,6 5,5
Elemszam (N) 814 433 381 | 151 | 271 | 220 | 172 159 166 384

x 6,963%* 2,874 0,435

heroin 2,1 3,2 0,8 2,0 1,1 2,7 2,9 - 3,0 2,3
Elemszam (N) 818 435 | 383 | 151 | 273 | 223 | 171 160 169 385

x 5,935% kis elemszamok kis elemszamok

mads anyag 4,2 52 2,8 4.5 6.0 2,7 2,6 1,8 6,1 4,0
Elemszam (N) 636 351 285 122 | 216 | 165 | 133 123 128 304

x 2,093 kis elemszamok kis elemszamok

alkoholt és gyogyszert egyiitt és/vagy 157 | 157 | 156 | 10,1 | 159 | 204 | 14,0 12,0 15,8 16,9

gyogyszert visszaélésszeriien
Elemszam (N) 805 433 372 | 148 | 270 | 216 | 171 158 165 378

x 0,002 7,408 2,049

77



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

M1/3. tablazat: Az egyes szerek éves prevalenciija a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

] Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Eves prevalencia minta fia | 1any | 15 16 17 18 A!talanos Eret'tseglt ado Szaklsk,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %

marihuéna (fiives cigi) 25,4 28,7 | 21,6 | 18,1 | 234 | 30,1 | 28,9 24,4 29,9 24,6
Elemszam (N) 822 442 | 380 )| 149 | 274 | 226 | 173 156 167 391

x 5,515% 8,505% 1,984

gyorsitd (amfetamin) 8.5 8,7 8,2 7.4 8,1 10,3 7,6 7,1 7,9 9.0
Elemszam (N) 815 436 | 379 | 149 | 271 | 224 | 171 155 165 389

x 0,075 1,371 0,580

ecstasy 9,1 9,0 9,2 8,6 7.8 | 123 ] 7,6 7,0 10,9 8,5
Elemszam (N) 813 433 380 | 151 | 270 | 220 | 172 157 165 386

x 0,010 3,785 1,579

opium 1,6 2,5 0,5 1,3 1,9 2,7 - - 1,2 1,8
Elemszam (N) 809 433 376 | 150 | 269 | 220 | 170 157 163 385

% kis elemszam kis elemszdmok kis elemszdmo

gyogyszer 7,6 8,3 6,8 7,2 7,1 | 104 | 53 6,3 7,8 7,5
Elemszam (N) 813 433 380 | 152 | 268 | 222 | 171 158 166 385

x 0,622 3,854 0,317

alkohol+gyogyszer 8,5 8,3 8,6 7,9 85 122 ] 4,1 7,0 7,2 9,0
Elemszam (N) 816 434 382 152 | 270 | 222 | 172 157 166 388

x 0,031 8,277* 0,855

kokain 2,3 3,2 1,3 2,0 2,2 2,7 2,3 0,6 2,4 2,6
Elemszam (N) 812 433 379 | 150 | 270 | 221 | 171 156 166 386

x 3,240 kis elemszamok kis elemszamo

oldoszer, ragaszto 8,3 8,3 8,4 9,2 7.8 11,7 | 4,1 9,0 4.2 8,5
Elemszam (N) 817 435 382 152 | 270 | 223 | 172 156 166 388

x 0,003 7,593 3,575

LSD 4,2 53 2,9 4,6 4,0 4,0 4,1 3,8 4,8 3,6
Elemszam (N) 819 437 382 152 | 272 | 223 | 173 152 166 388

x 2,910 0,097 0,461
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M1/3. tablazat (folytatas)

) . Teljes Nem Eletkor (év) i : ] Islr(o.latl'p}ls :
Eves prevalencia minta fic | lany | 15 16 17 18 A!talanos Eret'tseglt ado Szaklsk,ola,/ ]
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % Y%
heroin 1,6 2,1 1,1 1,3 1,5 1,8 1,8 - 1,2 2,1
Elemszam (N) 815 435 380 | 151 | 271 | 222 | 171 157 166 386
% 1,335 kis elemszam kis elemszam
mads anyag 3,0 4,0 1,8 3,3 4,2 2.4 1,5 1,6 1,6 3,6
Elemszdam (N) 577 326 | 251 111 | 200 | 149 | 117 113 115 276
x 2,709 kis elemszam kis elemszam
alkoholt & gydgyszert egyiiit és/vagy 107 |14 ] 100] 99 | 97 | 149 | 76 8.3 10,2 114
gyogyszert visszaélésszeriien
Elemszam (N) 811 431 380 | 152 | 267 | 221 | 171 157 166 385
x 0,395 6,214 1,191

M1/4. tablazat: A Kiprobalt szerek szama alapjan létrehozott csoportok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és

iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) o - Iskolati([i)us o
. , . talanos rettségit ado zakiskola
minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Hanyféle szert prébalt ki? % % % % % % % % Y% Y%
semmit nem probalt ki 66,8 64,8 | 69,1 | 743 | 69,8 | 62,1 | 61,3 69,3 63,9 65,3
egyfélét 17,3 18,7 | 156 | 139 | 153 | 189 | 21,3 15,0 20,3 18,6
két vagy tobbfélét 15,9 16,5 | 153 1 11,8 | 149 | 189 | 17,5 15,7 15,8 16,1
Elemszam (N) 765 406 | 359 | 144 | 255 | 206 | 160 153 158 360
o 1,770 9,413 1,638
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M1/5. tablazat: Az egyes szereket a kérdezést megel6z6 12 honapban legalabb 40-szer hasznaldok (,,heavy user”-ek) aranya a teljes

mintaban

,Heavy userek” N %o
ragaszto 9 1,1
ecstasy 7 0,8
gyogyszer' 6 0,7
gyorsitd 6 0,7
LSD 6 0,7
kokain 4 0,5
heroin 4 0,5
opium 4 0,5

M1/6. tablazat: A szerhasznaloi cso

ortok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Szerhasznalat alapjan kialakitott Teljes Nem Eletkor (év) Kitalinos Ereé:g;lta;lggls Szakiskola/

esoportok minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo

Marihuana % % % % % Y% % Y% Y% Y%

nem hasznalok 68,9 65,5 | 729 | 79,7 | 72,4 | 629 | 61,9 73,1 62,3 68,9

abbahagyok 7,5 7,6 7.5 2,7 6,0 89 | 12,5 4,5 7,8 9,2

kisérletezok 13,0 13,6 | 123 ] 9,5 | 11,9 | 143 | 16,1 12,2 13,8 14,0

rekreacios hasznalok 10,5 13,3 7,2 8,1 9,7 | 13,8 | 95 10,3 16,2 7,9
Elemszam (N) 808 435 | 373 | 148 | 268 | 224 | 168 156 167 379

X2 8,924* 23,501 %%* 12,478"

Gyorsité % % % Y% % % Y% % Y% Y%

nem hasznalok 88,9 87,7 | 90,2 1 91,9 | 90,0 | 86,8 | 87,1 92,4 87,9 88,0

abbahagyok 3,7 4,6 2,6 2,0 2,6 4,5 5,9 1,3 4,8 3,9

kisérletezdk 4,0 3,7 4,2 2,0 | 41 4,1 53 3,2 3,0 5,0

rekreacios hasznalok 3,5 3,9 2.9 4,0 3,3 4.5 1,8 3,2 4.2 3,1
Elemszam (N) 809 431 378 | 149 | 270 | 220 | 170 157 165 383

x 3,064 kis elemszam kis elemszam

! gybgyszer visszaélésszerli és/vagy alkohol és gyogyszer egyiittes hasznalata
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M1/6. tablazat (folytatas)

Szerhasznalat alapjan kialakitott Teljes Nem Eletkor (év) Kitalinos Ereé:g;lta;lggls Szakiskola/
csoportok minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo
Ecstasy % % %o % % % % % % %
nem hasznalok 88,5 88,3 | 88,6 |1 90,1 | 90,6 | 84,9 | 88,2 90,6 85,8 89,4
abbahagydk 3,7 4,2 3,2 2,0 3.4 4,1 5,3 2,5 5,6 3,2
kisérletezok 4,0 3,5 4,5 3.3 3,0 6,0 3,5 3.8 43 3.4
rekredcios hasznalok 3,8 4,0 3,7 4,6 3,0 5,0 2,9 3,1 4,3 4,0
Elemszam (N) 806 428 | 378 | 151 | 267 | 218 | 170 160 162 379
X2 1,111 kis elemszam kis elemszam
Opium % % % Y% % % % % % %
nem hasznalok 97,1 97,1 | 99,2 ] 98,0 | 97,0 | 959 | 97,7 97,5 97,0 97,7
abbahagyok 1,7 2,5 0,8 1,3 1,8 1,4 2,3 2,5 1,8 1,0
kisérletezdk 0,4 0,7 0 0 0,4 0,9 0 0 0,6 0
rekreacios hasznalok 0,9 1,6 0 0,7 0,7 1,8 0 0 0,6 1,3
Elemszam (N) 816 436 | 380 ) 151 | 271 | 221 | 173 159 168 384
x kis elemszdm kis elemszam kis elemszdm
Gyogyszer % % % % % % % % % %
nem hasznalok 89,4 89,2 | 89,7 1 89,5 | 91,0 | 87,3 | 89,5 89,5 89,8 90,0
abbahagyok 4,2 3,2 5,3 4,6 3,4 3,6 5,8 4,3 4,2 34
kisérletezok 3,7 3,7 3,7 2,6 3,4 5,4 2,9 4,9 3,6 3,7
rekreacios hasznalok 2,.7 3,9 1,3 3,3 2,2 3,6 1,7 1,2 2,4 2.9
Elemszam (N) 813 436 | 377 | 152 | 268 | 221 | 172 162 166 381
r’ 7,071" kis elemszam kis elemszam
Alkohol+gyogyszer % % % % % % % % % %
nem hasznalok 87,4 87,3 | 87,4 190,55 | 87,7 | 84,0 | 884 91,1 86,8 86,5
abbahagyok 5,9 5,5 6.4 4,7 6,0 5,0 8,1 3.8 7,2 6,1
kisérletezok 4,7 4,6 4,8 2,7 4,5 7.8 2,9 3.8 4,2 5,5
rekredcios hasznalok 2,0 2,5 1,3 2,0 1,9 3,2 0,6 1,3 1,8 1,8
Elemszam (N) 807 433 374 | 148 | 268 | 219 | 172 157 167 379
x 1,740 kis elemszam
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M1/6. tablazat (folytatas)

Szerhasznalat alapjan kialakitott Teljes Nem Eletkor (év) Kitalinos Ereé:g;lta;lggls Szakiskola/
csoportok minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo
Kokain % % % %o % % %o % % %
nem hasznalok 96,2 954 | 97,1 1 96,7 | 97,4 | 95,9 | 94,3 98,1 95,8 96,4
abbahagyok 1,8 1,6 2,1 2,0 1,1 1,4 3,5 1,3 1,8 1,6
kisérletezOk 1,2 1,6 0,7 0,7 0,7 1,4 2,3 0,6 1,2 1,3
rekreacios hasznalok 0,7 1,4 0 0,7 0,7 1,4 0 0 1,2 0,8
Elemszam (N) 819 436 383 ) 151 | 273 | 222 | 173 160 168 386
y’ kis elemszam kis elemszam kis elemszam
Oldészer, ragaszté %o % % % % % % % Y% Y%
nem hasznalok 88,6 90,1 | 86,8 | 87,4 | 89,9 | 85,2 | 91,9 87,4 94,0 87,8
abbahagyok 4,1 2,8 5,5 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8 2,4 4,4
kisérletezOk 49 3,9 6,1 2,6 4.5 9,0 2,3 5,0 2,4 6,0
rekreacios hasznalok 2.5 3,2 1,6 6,0 1,5 1,8 1,7 3,8 1,2 1,8
Elemszam (N) 814 434 380 ) 151 | 267 | 223 | 173 159 168 384
x =8,169* kis elemszam kis elemszam
LSD % % % % % % % % % %
nem hasznalok 94,1 92,1 | 96,3 1 94,7 | 94,8 | 95,0 | 91,3 95,0 93,4 94,5
abbahagyodk 2,5 3,5 1,3 1,3 2,6 1,4 4,7 1,9 3,6 2,1
kisérletezOk 2,0 2,1 1,8 2,0 1,9 1,4 2,9 2,5 1,8 1,6
rekreacios hasznalok 1,5 2.3 0,5 2,0 0,7 2.3 1,2 0,6 1,2 1,8
Elemszam (N) 813 432 381 151 | 270 | 220 | 172 159 166 384
Xz kis elemszam kis elemszam
Heroin % % % % % % % % % %
nem hasznalok 97,9 96,8 | 99,2 1 98,0 | 989 | 97,3 | 97,1 100 97,0 97,7
abbahagyok 0,9 1,6 0 0,7 0,7 0,9 1,2 0 1,8 0,8
kisérletezOk 0,4 0,5 0,3 0 0 0,4 1,2 0 0 0,8
rekreacios hasznalok 0,9 1,1 0,5 1,3 0,4 1,3 0,6 0 1,2 0,8
Elemszdam (N) 818 435 383 ) 151 | 273 | 223 | 171 160 169 385
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Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

M1/6. tablazat (folytatas)

Szerhasznalat alapjan kialakitott Teljes Nem Eletkor (év) Kitalinos Ereé:g;lta;lggls Szakiskola/

csoportok mina fid liny 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo

Allfoholt és (g.ryo'gy:vzrert eg;’}riiitt és/vagy % % % % % % % % % %

gyogyszert visszaélésszeriien

nem hasznalok 85,0 85,1 | 84,9 | 90,5 | 85,3 | 80,0 | 86,0 88,5 84,2 83,5

abbahagyok 6,5 5,1 8,1 3,4 6,8 7,4 7,6 5,4 7,9 6,6

kisérletezok 5,8 6,1 5,4 3,4 5,3 8,8 4,7 5,4 4,8 7,2

rekreacios hasznaldk 2.8 3,7 1,6 2,7 2,6 3,7 1,8 1,3 3,0 2,7
Elemszam (N) 799 429 370 147 | 266 | 215 | 171 157 165 376

XZ 6,066 kis elemszam kis elemszam

M1/7. tablazat: A valamilyen szert mar kiprobalt fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint

Kiprébalt-e mar életében Etnikum Gondozasi hely
valamilyen kabitészert? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 44,5 39,3 47 37,1
Elemszam (N) 292 514 400 375
Vi 2,095 7,830
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M1/8. tablazat: Az egyes szerek életprevalenciaja etnikum és gondozasi hely szerint

£l . Etnikum Gondozasi hely
etprevalencia — — .
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

marihudna (fiives cigi) 33 30,9 35,6 28.5
Elemszam (N) 288 511 393 375

x 0,363 4,421%*

gyorsitd (amfetamin) 16,5 9 14,7 8,9
Elemszam (N) 285 511 395 371

x 9,945 %* 6,124*

ecstasy 14,6 11,4 15,1 10,8
Elemszam (N) 281 517 398 372

% 1,678 3,179+

,Zyogyszer” 20,6 16,6 20,3 12,2
Elemszam (N) 291 519 389 370

x 2,068 9,207 **

oldoszer, ragaszto 15,8 95 13,1 10,4
Elemszam (N) 284 516 396 374

x 7,121%** 1,349

M1/9. tablazat: A marihuana hasznalat gyakorisaga alapjan létrehozott csoportok megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint

Etnikum Gondozasi hely
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon

Marihuana % % % %
nem hasznalok 68,4 69,5 65,7 71,7
abbahagyok 5,3 8,7 7 8
kisérletezok 13,8 12,6 13,8 12,8
rekreacios hasznalok 12,4 9,3 13,5 7.5

Elemszam (N) 282 508 385 374
x 4,696 7,880*
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M1/10. tablazat: Az egyes szerek életprevalencidja az orszagos és a nevelootthonos mintaban nemenkénti bontasban
Eletprevalen ciak Fiik e Lanyok e Osszesen e
amil amil aml
o HBSC gondozottak HBSC gondozottak HBSC gondozottak
Marihuana 24,0 35,2 15,8 27,9 19,4 31,8
gyorsitd 4,6 12,9 2,6 10,0 3,4 11,6
Ecstasy 4,4 13,1 3,8 12,1 4,0 12,6
dpium 0,6 5,5 0,9 1,0 0,8 3,4
Gyobgyszer 5,2 11,6 6,1 10,8 5,7 11,2
Alkohol- és gyogyszer 6,7 13,5 8,3 12,8 7,6 13,2
Kokain 0,9 4,8 0,5 2,9 0,7 3,9
Ragaszto 2.9 10,3 1,6 13,4 2,2 11,8
LSD 2,1 8,1 1,3 3,7 1,7 6,0

M1/11. tablazat: Az egyes szerek éves el6forduliasa az orszagos és a nevel6otthonos mintaban nemenkénti bontasban

Eves prevalencia Fiuk — Lanyok —— Osszesen —
0 amil amil aml
% HBSC gondozottak HBSC gondozottak HBSC gondozottak
Marihuana 19,8 28,7 12,8 21,6 15,8 254
gyorsitd 3,7 8.7 1,9 8,2 2,7 8,5
Ecstasy 3,8 9,0 3,2 9,2 3,5 9,1
Opium 0,2 2,5 0,6 0,5 0,5 1,6
Gyobgyszer 2.9 8,3 49 6,8 4.0 7,6
Alkohol- és gyogyszer 4,7 8,3 6,6 8,6 5,8 8,5
Kokain 0,5 3,2 0,7 1,3 0,6 2,3
Ragaszto 1.4 8,3 0,8 8.4 1,1 8,3
LSD 1,5 5,3 0,9 29 1,2 472

85



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

2. Dohanyzas

MZ2/1.tablazat: A dohanyzas kiprobalasanak megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Elszivott-e valaha legalabb egy cigit Teljes Nem Eletkor Altalinos Ereti:goilta:g(;ls Szakiskola/
(vagy szivart vagy pipat)? minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Y% % % Y% % Y% Y% Y% Y% Y%
igen 89,2 90,3 | 87,8 | 87,2 | 86,7 | 91 | 9272 86,7 89 91,2
nem 10,8 9,7 122 | 12,8 | 13,3 9 7,8 13,3 11 8,8
Elemszam (N) 848 455 | 393 )| 156 | 279 | 234 | 179 165 172 397
r’ 1,410 4,853 2,678

M2/2. tablazat: A dohanyzas gyakorisaga alapjan létrehozott kategoriak megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és

iskolatipus szerint

Dohanyzas alapjan létrehozott Teljes Nem 1011 > - ; Isl’m.latlp}ls -

csoportok minta fid lny 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklsl(,ola,/ i

iskola iskola szakmunkasképzo
% % % Y% % % Y% % Y% Y%

Nem dohanyzdk 10,7 9,5 12,2 1 123 ] 133 | 9,0 7,8 12,8 11,0 8,8

Kiprobalok 16,5 14,5 | 18,8 | 26,5 | 14,0 | 16,2 | 12,3 20,7 16,3 15,1

Kisérletezok 7,3 7,9 6,6 | 123 | 7.9 6,0 3,9 6,7 7,0 7,6

Rendszeres hasznalok 3,5 33 3.8 4,5 3,9 3,0 2.8 3,0 5,2 3,0

Fiiggdk 61,9 64,8 | 58,5 | 44,5 | 60,9 | 65,8 | 73,2 56,7 60,5 65,5
Elemszam (N) 847 454 | 393 | 155 | 279 | 234 | 179 164 172 397

r’ 5,798 37,972%** 7,669

86



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

M2/3. tablazat: A fiigg6 dohianyosok aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

. Nem Eletkor Iskolatipus
Fiiggdé dohanyos-e? Teilj es Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/
minta fia | lany | 15 16 17 18 . . N
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
igen 61,9 64,8 | 58,5 ] 44,5 | 60,9 | 65,8 | 73,2 56,7 60,5 65,5
nem 38,1 35,2 | 41,5 ] 55,5 ] 39,1 | 342 | 26,8 43,3 39,5 34,5
Elemszdam (N) 847 454 | 393 ) 155 | 279 | 234 | 179 164 172 397
y’ 3,470+ 31,144%%* 4,153
M2/4. tablazat: A naponta 1-10 vagy 10-n¢él tobb szal cigarettat szivé fiatalok ardnya a teljes mintaban, nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
. Nem Eletkor Iskolatipus
Hiny cigarettat sziv naponta? Teljes Altalinos | Erettségit adé Szakiskola/
minta fia | lany | 15 16 17 18 . . A
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
1-10 szal/nap 57,4 574 | 57,51 724 | 63,3 | 52,6 | 45,5 61,0 62,3 54,6
10 szalnal tobb 42,6 42,6 | 42,5 1 27,6 | 36,7 | 474 | 54,5 39,0 37,7 45,4
Elemszam (N) 580 319 | 261 87 | 188 | 171 | 134 105 114 284
o 0,001 20,017%%* 2,568
M2/5. tablazat: A dohdnyz6 baratok szamanak megoszlisa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
A barataid kozill hanyan Teljes o e Altalanos Ereti:g Oiltaztll([i)(;l S Szakiskola/
dohanyoznak? minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y%
mindegyik, vagy majdnem mindegyik 49,6 479 | 51,7 | 45,8 | 47,3 | 50,9 | 55,1 49,1 44 4 50,5
tobb mint a barataim fele 23,5 2477 | 22,0 | 20,6 | 21,7 | 244 | 27,5 17,8 29,8 26,5
a barataim fele 12,6 13,5 | 11,5 1 10,3 | 152 | 124 | 10,7 11,0 11,1 12,9
kevesebb mint a barataim fele 8,5 10,4 6,4 11,0 | 8,3 9.8 5,1 13,5 7,6 6,6
szinte senki, senki 5.8 3,5 8,4 12,3 | 7,6 2,6 1,7 8,6 7,0 3,5
Elemszam (N) 844 453 | 391 | 155 | 277 | 234 | 178 163 171 396
o 14,510%* 32,887 19,766*
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M2/6. tablazat: Azok aranya, akiknek majdnem minden baratja dohanyzik a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

A baritai koziil hanyan Teljes Nem Eletkor — ,_Iskolatipus :
dohanyoznak? minta fin lny 15 16 17 18 A!talanos Eret'tseglt ado Szaklsk,ola,/ }
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
mindegyik vagy majdnem mindegyik 49.6 479 | 52,1 ) 45,8 | 47,3 | 50,9 | 55,1 49,1 44 4 50,5
ennél kevesebben 50,4 51,7 | 48,3 | 54,2 | 52,7 | 49,1 | 44,9 50,9 55,6 49,5
Elemszdam (N) 844 453 | 391 ) 155 | 277 | 234 | 178 163 171 396
y’ 1,187 3,749 1,764
M2/7. tablazat: A dohanyzast mar kiprobalt fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint
Elszivott-e valaha legalabb egy Etnikum Gondozasi hely
cigit (vagy szivart vagy pipat)? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Y% Y% Y% Y%
igen 92,1 87,6 91,5 87,8
nem 7,9 12,4 835 12,2
Elemszam (N) 304 524 413 385
o 4,079* 3,012+

M2/8. tablazat: A dohanyzas kiprobalasanak ardnya gondozasi hely szerint etnikum szerinti bontasban

Elszivott-e valaha legalabb egy Cigany etnikumau fiatalok Nem cigany etnikumau fiatalok
cigit (vagy szivart vagy pipat)? gyermekotthon lakasotthon gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 96,4 86,1 88,2 88,5
nem 3,6 13,9 11,8 11,5
Elemszdm (N) 168 122 238 252
x 10,394** 0,008
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M2/9. tablazat: A dohanyzas

akorisaga alapjan létrehozott kategoriak megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint

Dohanyzas alapjan létrehozott Etnikum Gondozasi hely
csoportok cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

Nem dohanyzok 7,9 12,2 8,5 12

Kiprobalok 13,2 18,4 13,1 19,3

Kisérletez6k 6,9 7,6 7 7,3

Rendszeres hasznalok 1,6 4,8 4,4 2,9

Fliggok 70,4 57 67,1 38,6
Elemszam (N) 304 523 413 384

o 17,507** 10,671%

M2/10. tablazat: A fiiggé dohanyosok aranya gondozasi hely szerint etnikum szerinti bontasban

Fiiggé dohanyos-e? Cigany etnikumu ﬁatzflok Nem cigany etnikumu ﬁzrltalok

gyermekotthon lakasotthon gyermekotthon lakasotthon
Y% Y% Y% Y%

igen 74,7 06,4 62,2 54,6

nem 25,6 33,6 37,8 45,4
Elemszam (N) 168 122 238 251

r’ 2,205 2,905+

M2/11. tablazat: A sok dohanyzo baratrol beszamolo fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint

A baratai koziil hanyan Etnikum Gondozasi hely
dohanyoznak? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

mindegyik vagy majdnem 58,2 43,8 55,6 44,4

mindegyik

ennél kevesebben 41,8 36,2 48,1 51,9
Elemszam (N) 304 520 412 382

o 15,867%** 4,495*
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M2/12. tablazat: A sok dohanyzo baratrol beszamolo fiatalok aranya gondozasi hely szerint etnikum szerinti bontasban

A baratai koziil hanyan Cigany etnikumai fiatalok Nem cigany etnikumi fiatalok
dohanyoznak? gyermekotthon lakasotthon gyermekotthon lakasotthon
% % % %
mindegyik vagy majdnem 63,1 533 47,7 41,8
mindegyik
ennél kevesebben 36,9 46,7 52,3 58,2
Elemszam (N) 168 122 237 249
y’ 2,815+ 1,717
3. Alkoholfogyasztas
Ma3/1. tablazat: Az alkohol kiprobalasanak aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
Ivott-e mar valaha valamelyik Teljes Nem Eletkor (év) > - 5 ISl,(O,latlp}ls -
felsorolt alkoholfajtabol? minta fia lany 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt s Szaklskrola’/ .
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
nem, soha 20,2 17,4 | 23,4 | 30,5 | 21,8 | 15,9 | 13,8 27,5 16,2 18,1
igen 79,8 82,6 | 76,6 | 69,5 | 78,2 | 84,1 | 86,2 72,5 83,8 81,9
Elemszdam (N) 722 380 | 342 ) 141 | 234 | 195 | 152 138 154 337
7 4,048* 15,713%* 7,067*

M3/2. tablazat: Az egyes alkoholfajtakat gyakran (legalabb hetente) fogyasztok aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és
iskolatipus szerint

. Nem Eletkor Iskolatipus
Hetente vagy naponta fogyasztok Teljes Altala Erettségit ad6 Szakiskola/
sy aponta fogy minta | fia | 1any | 15 | 16 | 17 | 18 | Aalnos | Krettsegitado o
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Sor 18,1 25,2 9.8 12,4 | 13,2 | 21,6 | 26,0 12,4 20,9 19,4
Elemszam (N) 835 449 386 153 | 273 | 232 | 177 161 172 391
x 78,532 %% 29,895%** 10,268 (ns)
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Ma3/2. tablazat (folytatas)

Teljes Nem Eletkor i ] Iskolatipus
Hetente vagy naponta fogyasztok minta i 15 1 Altalanos Erettségit ado Szakiskola/
i any 5 16 17 18 . . (v
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Bor (vagy boros koéla) 8,0 10,7 5,0 7,2 7,8 7,8 9,4 6,3 10,1 7,4
Elemszam (N) 809 431 378 | 153 | 269 | 217 | 170 159 168 376
x 29,602%** 14,257 (ns) 11,323"
Pezsgd 4,6 5,5 3,5 5,3 5,8 5,1 1,2 3.3 6,1 4,6
Elemszam (N) 788 417 | 371 | 150 | 259 | 215 | 164 153 163 368
y 2,674 25,256%* 10,641 (ns)
Roviditalok 14,0 173 | 10,3 1 10,1 | 13,8 | 17,8 | 129 10,1 17,3 13,5
Elemszam (N) 812 434 | 378 | 148 | 268 | 225 | 171 159 168 377
x 11,984 28,154%** 9,994
Rovidital+iditd 13,2 15,7 | 104 | 11,8 | 13,0 | 16,4 | 10,7 9,1 18,2 11,4
Elemszam (N) 808 432 | 376 | 152 | 262 | 225 | 169 154 170 377
o 5,146 20,804* 14,410%*
Edeslikér 7,6 9,9 5,0 53 8,1 8,0 8,1 4,3 11,2 7.4
Elemszam (N) 819 436 | 383 | 151 | 272 | 224 | 172 162 170 379
y’ 10,767* 5115 8,988
M3/3. tablazat: A részegség gyakorisaganak megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
Ittal-e mar valaha annyi alkoholt, Teljes Nem Eletkor (év) - . ; Isl,m.latlpfls -
hogy be is ragtal? minta fid lany 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ )
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % Y% % % % % Y% Y%
nem, soha 25,1 21,1 | 29,7 | 37,4 | 26,7 | 19,1 | 19,7 33,9 20,3 22,5
igen, egyszer 19,1 18,0 | 20,5 ] 20,0 | 20,6 | 19,1 | 16,3 13,9 21,5 21,2
igen, 2-3-szor 23,5 21,8 | 25,6 ] 20,0 | 19,1 | 25,8 | 30,3 18,2 26,7 24,7
igen, 4-10-szer 11,6 11,0 | 123 7,7 | 134 ] 10,2 | 140 10,3 9,9 13,6
igen, tobb mint 10-szer 20,7 28,1 12,0 | 14,8 | 20,2 | 25,8 | 19,7 23,6 21,5 17,9
Elemszam (N) 846 455 | 391 ) 155 | 277 | 236 | 178 165 172 396
/ 34,806*** 33,244 ** 18,409*
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Ma3/4. tablazat: Az egy alkalommal torténé nagymennyiségii fogyasztas megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus

szerint
Az elmult 30 napban hanyszor ittal Teljes Nem Eletkor (év) ] ] Iskolatipus
meg egyszerre 5 vagy még tobb minta fia | lany | 15 16 17 18 Altalanos Erettségit adé Szakiskola/
pohar alkoholt? iskola iskola szakmunkasképzé
Y% % % Y% % Y% Y% Y% Y% Y%
4-szer vagy tobbszor 11,3 14,7 | 73 7,3 | 12,0 | 13,4 | 10,9 11,0 9,5 11,6
3-szor 6,1 6,9 52 4,7 5,5 8,6 | 51 6,1 8,3 4,9
2-szer 9,6 10,0 | 9,1 9,3 84 | 99 | 114 6,1 11,8 9,0
egyszer 15,5 16,5 | 143 | 11,3 | 16,7 | 16,4 | 16,0 11,7 15,4 17,0
az elmult honapban nem 32,2 30,8 | 33,9 1 36,0 | 30,2 | 31,9 | 32,6 35,0 32,5 33,2
soha nem ivott ennyit 25,2 21,0 | 30,2 | 31,3 | 27,3 | 19,8 | 24,0 30,1 22.5 242
Elemszam (N) 832 448 | 384 | 150 | 275 | 232 | 175 163 169 388
o 19,519** 16,128 (ns) 10,210 (ns)
M3/5. tablazat: Az alkohol kiprobalasa etnikum és gondozasi hely szerint
Ivott-e mar valaha valamelyik Etnikum Gondozasi hely
felsorolt alkoholfajtabo6l? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

nem, soha 21,7 19,2 15,4 24.8
igen 78,3 80,8 84,6 75,2

Elemszam (N) 253 454 350 331
o 0,672 9,295%%*
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M3/6. tablazat: A gyakori részegség aranya etnikum €s gondozasi hely szerint

Hanyszor volt mar részeg? — Etnikum — Gondozasi hely .
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
kétszer vagy tobbszor 59,1 53,7 60,3 53,2
legfeljebb egyszer 40,9 46,3 39,7 46,8
Elemszam (N) 303 523 411 385
x 6,523* 4,720+
M3/7. tablazat: A gyakori részegség aranya gondozasi hely szerint etnikum szerinti bontasban
Hinyszor volt mar részeg? Cigany etnikumu ﬁata&lok Nem cigany etnikumu ﬁ:;ltalok
gyermekotthon lakasotthon gyermekotthon lakasotthon
% % % %
kétszer vagy tobbszor 62,5 53,7 58,5 52,6
legfeljebb egyszer 37,5 46,3 41,5 47,4
Elemszam (N) 168 121 236 253
o 2,239 1,724
M3/8. tablazat: A nagyivas aranya etnikum ¢és gondozasi hely szerint
Hanyszor fordult elé vele, hogy Etnikum Gondozasi hely
f\lglzslzl?)li:?ssn‘ll:ggi{' (t)(t)tl;b pohar cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
kétszer vagy tobbszor 32 23,8 29,7 26,1
legfeljebb egyszer 68 76,2 70,3 73,9
Elemszam (N) 300 512 407 375
v’ 6,432* 1,252
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M3/9. tablazat: A dohanyzas és az alkoholfogyasztas néhany mutatojanak megoszlasa az orszagos €s a neveldotthonos mintaban

Fiuk Lanyok Osszesen
Vizsgalt valtozék (%) Allami Allami Allami
HBSC gondozottak HBSC gondozottak HBSC gondozottak
Dohanyzast mar kiprobaltak ardnya 75,1 90,3 72,2 87,2 73,5 89,2
Fiigg6 dohanyosok ardanya 26,6 64,8 23,3 58,5 24,7 61,9
Kétszer vagy tobbszor részegek aranya 56,1 60,9 43,9 49,9 43,7 55,8
Tobb, mint tizszer volt mar részeg 22,7 28,1 7,8 12,0 14,3 20,7
Nagyivok aranya 45,5 31,6 29,6 21,6 37,7 27,0
fl-szer vagy tobbszor volt, hogy egyszerre min. 5 poharral 14,0 14,7 438 73 8.8 113
ivott
4. Szexualis magatartas
M4/1. tablazat: Szexualisan mar aktiv fiatalok aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
Volt-e mar szexualis kapcsolatod (Lefekiidtél- Teljes Nem Eletkor (év) JSTT 7 Itstk(’)la.lttipus Szakiskola/
. . . 2 int . . alanos rettségi zakiskola
e mar egy fiuval/lannyal) minta fid | lany 15 16 17 18 iskola adé iskola | szakmunkasképzs
% % % % % % % % % %

nem 36,0 33,9 | 38,5 | 52,9 | 41,5 | 28,5 | 254 45,8 33,1 34,0
igen 64,0 66,1 | 61,5 | 47,1 | 58,5 | 73,5 | 74,6 54,2 66,9 66,0

Elemszdam (N) 841 451 390 | 155 | 275 | 234 | 177 166 175 412
¥ 1,868 40,526*** 8,158%*
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M4/2. tablazat: Eletkor az elsé szexualis egyiittlét idején — a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Hany éves voltal, amikor eloszor lefekiidtél Szexualisan Nem Eletkor (év) Titalimos Ereltstls(gé?ttlp us Szakiskola/
egy fiuval /lannyal? aktivak fid | liny 15 16 17 18 iskola ado iskola | szakmunkasképzé
% % % % % % % % % %

10 0,8 1,6 0,0 0,0 0,7 1,9 0,0 0,0 0,0 1,7

11 1,8 2,7 0,9 3.3 2,9 1,2 0,8 0,0 3,8 1,7

12 7,2 9,3 5,0 10,0 | 94 6,8 4,2 11,4 5,7 7,1

13 15,4 143 | 17,2 | 383 | 181 | 11,8 | 6,7 22,8 18,9 11,2

14 29,4 329 | 26,2 | 41,7 | 37,0 | 26,7 | 20,0 35,4 32,1 28,2

15 24,6 20,9 | 299 | 6,7 | 29,0 | 26,7 | 27,5 22,8 21,7 27,0

16 14,4 14,0 | 154 ] 0,0 29 | 236 | 233 6,3 10,4 18,7

17 4,5 3.9 5,4 0,0 0,0 1,2 | 16,7 1,3 7,5 4,1

18 0,2 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,4
Elemszam (N) 479 258 | 221 60 138 | 161 | 120 79 106 241

¥ 16,396* 147,081 *** 30,092*

M4/3. tablazat: Az elso szexualis élményt 14 évesen vagy fiatalabban atéltek aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus

szerint
Hany éves voltal, amikor elészor lefekiidtél | Szexualisan Nem Eletkor (év) TR - Itstk(')lz.lttipus Soaliskola)
, , 0 Kktivak , . alanos rettségi zakiskola
egy fiival /lannyal’ axtiva fid | liny 15 16 17 18 iskola ado iskola | szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
14 éves vagy fiatalabb 25,7 27,9 | 23,1 | 51,7 | 31,2 | 21,7 | 11,7 34,2 28,3 21,6
14 évesnél id6sebb 74,3 72,1 | 769 | 48,3 | 68,8 | 78,3 | 883 65,8 71,7 78,4
Elemszam (N) 479 258 221 60 138 161 120 79 106 241
XZ 1,455 37,060%** 5,508+
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M4/4. tablazat: A védekezés aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

A legutobbi alkalommal védekeztetek-e, hogy Szexualisan Nem Eletkor (év) - — ; Iskorla.tipus -
elkeriiljétek a teherbe esést? aktivak fit lany 15 16 17 18 Al.talanos Er’et.tseglt Szaklskrola,/ .
iskola ado iskola | szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Nem védekeztiink 32,7 32,5 | 329 | 31,3 | 36,6 | 33,1 | 28,1 38,4 31,9 30,2
Igen, védekeztiink 60,2 58,3 | 62,4 | 56,7 | 56,2 | 60,4 | 66,4 57,0 62,8 63,0
Nem tudom 7,2 9,2 4,7 119 | 7.2 6,5 5,5 4,7 5,3 6,9
Elemszam (N) 517 283 | 234 67 153 169 128 86 113 262
v 3,965 5,691 2,463
M4/5. tablazat: Az egyes védekezési modok megoszlasa a teljes mintdban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Védekezési mod Védekezdk fic | lany | 15 16 17 18 Al.talénos Er?t.tségit Szakiskrola’/ )
iskola ado iskola | szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Pesszarium 1,5 2,2 0,8 0,0 1,4 1,2 2,6 0,0 1,5 2,2
Kondom 67,8 79,1 | 56,2 | 70,6 | 63,4 | 73,2 | 64,9 75,0 64,7 67,2
Megszakitas 2,7 1,5 3,8 5,9 1,4 2,4 2,6 0,0 4,4 2,2
Tabletta 26,1 15,7 | 36,9 | 20,6 | 31,0 | 23,2 | 27,3 22,5 27,9 27,6
Kondom és tabletta 1,5 0,7 2,3 2,9 1,4 0,0 2,6 2,5 1,5 0,0
Krém 0,4 0,7 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Elemszam (N) 264 134 130 34 71 82 77 40 68 134
%2 20,879** 9,987 7,362
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M4/6. tablazat: A kondom hasznialat megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

A legutobbi alkalommal hasznaltal-e te vagy Szexualisan Nem Eletkor (év) - — -, Iskorla.tlpus -
partnered kondomot (6vszert)? aktivak fin | lany 15 16 17 18 Al.talanos Er’et.tseglt Szaklskrola,/ .
iskola ado iskola | szakmunkasképzo
%o %o %o %o %o %o %o % %o %o

Igen, hasznaltunk 46,3 493 | 42,7 ) 46,3 | 429 | 47,6 | 488 52,3 44,5 46,6

Nem hasznaltunk 44.6 404 | 496 | 433 | 42,9 | 458 | 45,6 40,9 48,2 443

Nem tudom 9,1 10,3 7,8 10,4 | 14,3 6,5 5,6 6,8 7,3 9,2
Elemszam (N) 514 282 232 67 154 168 125 88 110 262

x2 4,480 8,375 1,867

M4/7. tablazat: A legutobbi szexualis aktus elott alkoholt vagy drogot hasznalok aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és

iskolatipus szerint

Ittal-e alkoholt, vagy hasznaltil-e drogot a S - Nem Eletkor (év) Iskolatipus

I . o, zexualisan - - , — .
legutobbi alkalommal, miel6tt lefekiidtél aktivak fii | lany 15 16 17 18 Altalanos | Erettségit Szaknsk’ola’/ )
valakivel? iskola ado iskola | szakmunkasképzo
%o %o %o %o %o %o %o % %o %o

Igen, alkoholt ittam 22.4 26,5 | 17,4 1 30,0 | 21,8 | 24,7 | 15,9 19,1 26,1 20,6

Igen, drogot hasznaltam 2,7 3,1 2,1 43 3,2 1,8 2.4 34 2,6 2,3

Igen, mindkettt hasznaltam 2,9 3,1 2,6 2,9 1,9 3,5 32 34 3,5 1,9

Egyiket sem hasznaltam 72,0 672 | 779 | 62,9 | 73,1 | 70,0 | 78,6 74,2 67,8 75,2

Elemszam (N) 522 287 | 235 70 156 | 170 126 89 115 262

12 7,372 8,506 3,386
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M4/8. tablazat: Szexualitassal kapcsolatos ismeretek — a valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Jelold be, hogy mennyit tudsz a szexualis Teljes Nem Eletkor (év) JTI Ergi(s(:’:laittlpus Soakisiolsl
kapcsolatokrol? minta fid | liny 15 16 17 18 iskola adé iskfla szakmunkasképzé
% % % % % % % % % %
Sokat tudok rdla 55,9 55,3 | 56,7 | 53,2 | 52,2 | 58,8 | 60,2 52,8 57,8 55,5
Valamennyit tudok réla 30,3 31,3 | 29,1 | 24,7 | 30,6 | 32,3 | 32,2 28,0 32,4 32,6
Nagyon keveset tudok rola 5,7 5,0 6,6 9,1 6,0 49 3,5 8,1 3,5 6,2
Csak a fogalmat hallottam mar 2,6 1,8 3,4 2,6 4,1 1,8 1,2 3,7 2.3 2,2
Semennyit sem tudok rdla 5,5 6,6 472 10,4 7,1 2,2 2.9 7,5 4.0 3,5
Elemszdm (N) 819 438 | 381 | 154 | 268 | 226 | 171 161 173 402
P 5,398 27,473%* 9,448
J eliild"be:, h?gy mennyit tudsz az AIDS % % % % % % % % % %
megelozésrol?
Sokat tudok rola 45,5 459 | 45,1 | 34,2 | 453 | 43,6 | 58,5 41,6 51,4 46,1
Valamennyit tudok rola 30,7 30,5 | 31,0 | 33,6 | 28,1 | 35,7 | 25,7 28,0 26,6 34,7
Nagyon keveset tudok rola 11,4 10,6 12,3 13,2 11,2 11,5 9.9 14,9 9,2 11,0
Csak a fogalmat hallottam mar 34 4,1 2,6 5,3 2,2 4,0 2,9 2,5 3,5 3,5
Semennyit sem tudok réla 8,9 8,9 8,9 13,8 | 13,1 5,3 2.9 13,0 9,2 4,7
Elemszam (N) 817 436 | 381 | 152 | 267 | 227 | 171 161 170 401
¥ 1,949 38,156%** 19,074*
M4/9. tablazat: A szexualisan aktiv fiatalok megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint
Volt-e mar szexualis kapcsolata — Etnikum — Gondozasi hely -
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 68,4 61,9 66,5 63,4
nem 31,6 38,1 33,5 36,6
Elemszam (N) 301 520 409 383
x 3,526+ 0,813
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M4/10. tablazat: Hany éves volt az elsé szexualis egyiittlétkor — etnikum €és gondozasi hely szerinti megoszlas (csak a szexualisan aktivak)

Hany éves volt, amikor el6szor lefekiidt Etnikum Gondozasi hely
valakivel? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
14 éves vagy fiatalabb 61,5 51,6 60,4 50,5
14 évesnél id6sebb 38,5 48,4 39,6 49,5
Elemszam (N) 187 283 245 216
" 4.476%* 4,602%*

M4/11. tablazat: Az elsé szexualis élményt 14 évesen vagy fiatalabban atéltek ardanya etnikum és gondozasi hely szerint

Hany éves volt, amikor el6szor Cigany etnikumau fiatalok Nem cigany etnikumau fiatalok
lefekiidt valakivel? g!ermekotthon lakasotthon g‘yermekotthon lakasotthon
% % % %
14 éves vagy fiatalabb 61,7 58,9 58,2 47.5
14 évesnél id6sebb 38,3 41,1 41,8 52,5
Elemszam (N) 107 73 134 139
o 0,140 3,150+

M4/12. tablazat: A védekezés kategoriak megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint (csak a szexualisan aktivak!)

A legutobbi alkalommal védekeztetek-e, Etnikum Gondozasi hely
hogy elkeriiljétek a teherbe esést? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

Nem védekeztiink 35,5 30,9 35,5 30,2

Igen, védekeztiink 58,5 60,9 58 61,7

Nem tudom 6 8,1 6,5 8,1
Elemszam (N) 200 307 262 235

y’ 1,647 1,766
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M4/13. tablazat: A legutobbi szexualis egyiittlét el6tt alkoholt vagy drogot hasznalt fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint

Ivott-e alkoholt, vagy hasznalt-e drogot Etnikum Gondozasi hely
;‘;Zi?i:;)tb‘?;l?lﬁit;;nmal’ micltt cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
hasznalt 29,9 26,4 31,3 25,4
nem hasznalt 70,1 73,6 68,7 74,6
Elemszam (N) 201 311 262 240
L 0,740 2,127
5. Agresszio: bantalmazas és verekedeés a fiatalok k6zo6tt
MS5/1. tablazat: Bantalmazottsag megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
Az elmult hénapban milyen gyakran Teljes Nem Eletkor (év) Kitala £ tisko,lftig}ls Szakiskola/
bantalmaztak fev téeed? it . , alanos rettségit ado zakiskola
antaimaziak igy tese fnta fid lany 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo
% % %o % % % % % % %
Nem fordult el 72,2 76,5 | 673 | 67,3 | 67,9 | 76,6 | 77,4 69,6 79,8 72,5
Eléfordult 1-2-szer 19,8 16,9 | 23,3 ] 20,9 | 23,5 | 17,4 | 16,4 21,1 15,0 19,9
Havonta 2-3-szor 2,5 2,2 2,8 39 2,2 3,0 1,1 1,9 2,9 2,5
Hetente 2.4 2,2 2,6 2,6 3,6 0,9 2,3 3,1 0,6 2,8
Hetente tobbszor is 3,1 2,2 4,1 5,2 2,9 2,1 2,8 4,3 1,7 2,3
Elemszdam (N) 842 451 91 153 | 277 | 235 | 177 161 173 396
x 9,612* - -
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erer

. Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Bantalmaztak-e 6t mar? Teljes Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/
minta | fia | lany | 15 | 16 | 17 | 18 : se8 o
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
igen 27,8 23,5 | 32,7 ) 32,7 | 32,1 | 234 | 22,6 30,4 20,2 27,5
nem 72,2 76,5 | 67,3 | 67,3 | 67,9 | 76,6 | 77,4 69,6 79,8 72,5
Elemszam (N) 842 451 391 153 | 277 | 235 | 177 161 173 396
r’ 8,897 9,052* 4,990+

MS5/3. tablazat: Masok bantalmaza

sa — a valaszok megoszlasa a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Az ele(lml'llt htlerllap,ba?ttre mi.lgen Teljes Nem Eletkor (év) — - t:Sl’(O'ltati(];}ls S
akran vettél részt tarsai . . . alanos rettségit adé zakiskola
lg)z'mtalmazéséban? minta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskfla szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Nem fordult elé 63,5 61,5 | 658 | 57,1 | 63,8 | 69,5 | 60,7 58,5 67,1 64,1
Eléfordult 1-2-szer 28,9 29,0 | 28,8 | 35,1 | 27,2 | 24,6 | 32,0 33,5 26,6 28,4
Havonta 2-3-szor 3,2 4.4 1,8 26 | 39 | 30 | 28 3,0 2,3 3,3
Hetente 1,3 1,8 0,8 1,9 1,1 0,8 1,7 1,8 2,3 1,0
Hetente tobbszor is 3,1 33 2,8 3,2 3,9 2,1 2,8 3,0 1,7 3,3
Elemszam (N) 847 455 | 392 | 154 | 279 | 236 | 178 164 173 398
r’ 6,873 - -
M5/4. tablazat: Bantalmazas két kategoriajanak megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint
] o Teljes Nem Eletkor (év) i : ] Islr(o.latl'p}ls :
Bantalmazott-e 6 mast? minta fia | 1any | 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
igen 36,5 38,5 | 34,2 | 42,9 | 36,2 | 30,5 | 39,3 41,5 32,9 35,9
nem 63,5 61,5 | 658 | 57,1 | 63,8 | 69,5 | 60,7 58,5 67,1 64,1
Elemszam (N) 847 455 | 392 | 154 | 279 | 236 | 178 164 173 398
o 1,663 6,966+ 2,742
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MS5/S. tablazat: Verekedés — a valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

o Teljes Nem Eletkor (év) o - Iskolatigus o
o . , . talanos rettségit ado zakiskola
minta fia lany 15 16 17 18 iskola iskfla szakmunkasképzo
Az elml'llf honapban hanyszor % % % % % % % % % %
verekedtél?
Egyszer sem 39,1 322 | 472 | 31,4 | 37,9 | 40,3 | 46,1 30,7 43,6 42,2
Egyszer 19,5 18,3 | 21,6 | 24,2 | 16,6 | 23,6 | 16,3 21,5 19,8 19,2
Kétszer 12,8 15,7 | 9,5 92 | 14,1 | 13,7 | 129 11,0 13,4 13,1
Haromszor 7,3 7,5 7,0 8,5 7,2 6,4 7,3 6,7 7,0 7,1
Négyszer vagy tobbszor 20,8 26,3 | 147 | 26,8 | 242 | 159 | 174 30,1 16,3 18,4
Elemszdam (N) 841 453 | 388 ) 153 | 277 | 233 | 178 163 172 396
x 32,686%** 20,892+ 14,944+
MS5/6. tablazat: A bantalmazottsag két kategoriajanak megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint
Bantalmaztik-e mar? __ Etnikum __ Gondozasi hely :
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 29,4 27 30,2 243
nem 70,6 73 69,8 75,7
Elemszam (N) 299 523 410 382
y 0,578 3,459+
MS5/7. tablazat: A bantalmazas két kategoriajanak megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint
Bantalmazott-e 6 mast? — Etnikum — Gondozisi hely -
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 444 31,8 37 34,7
nem 55,6 68,2 63 65,3
Elemszdam (N) 302 525 411 386
y’ 13,067%** 0,445
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MS5/8. tablazat: Verekedés — a valaszok megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint

Az elmult hénapban hanyszor Etnikum Gondozasi hely
verekedtél? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Y% %o % Y%
Egyszer sem 32,9 425 39 40,5
Egyszer 19,6 20,6 21,3 17,8
Kétszer 13,6 12,5 12,7 13,1
Haromszor 7 7.5 6.9 8,1
Négyszer vagy tobbszor 26,9 16,9 20,1 20,6
Elemszam (N) 301 520 408 383
x 14,102%* 1,839

6. Deviancia

M6/1. tablazat: Deviancia skala atlaga a teljes mintaban, illetve nem, korcsoport és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus

CLCB Deviancia skal . Altals ( égit ado i

eviancia skala minta fia | lany | 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ }

iskola iskola szakmunkasképzo

atlag 4,22 4,23 | 421 | 445 | 447 | 3,92 | 4,01 4,51 4,20 4,16

(szoras) 2,43 242 | 2451249 | 254 | 2,44 | 2,16 241 2,40 2,35
Elemszam (N) 773 409 | 364 | 141 | 262 | 209 | 161 158 164 369

F érték - 2,79* 1,31

t(d) értek 0,101 - -
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M6/2. tablazat: A Deviancia skalaval végzett haromutas varianciaanalizis eredményei

Valtozok F
FoOhatés

Nem 0,113

Iskolatipus 0,339

Korcsoport 2,211
Kétutas interakcid

Nem X iskolatipus 0,612

Nem X korcsoport 0,092

Iskolatipus X korcsoport 0,360
Haromutas interakcid | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,492
Modell 0,618

M6/3. tablazat: A deviancia skala atlaga etnikum és gondozasi hely szerint

Devianci Etnikum Gondozasi hely
eviancia — — -
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
atlag 4,73 3,94 4,55 3,88
SzOras 2,5 2,36 2,56 2,23
Elemszam (N) 268 488 370 355
t(d)érték 1=4,316%** d=3,802***

M6/4. tablazat: A deviancia skala atlagan végzett kétutas varianciaanalizis eredményei

Viltozok F
Fohatés

Etnikum 14,135%**

Gondozési hely 11,561**
Kétutas interakcio

Etnikum x Gondozasi hely 0,087
Modell 8,594 **
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B. Szubjektiv jollét

M7/1. tablazat: Onminésitett egészség megoszlisa a teljes mintaban, illetve nem, korcsoport és iskolatipus szerint

. Nem Eletkor Iskolatipus
Szerinted milyen az egészséged? Teljes Altalanos | Erettségit adé Szakiskola/
: minta | fia |lany | 15 | 16 | 17 | 18 : se8 o
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %

Kitlin 19,3 24,1 | 13,7 | 21,5 | 18,5 | 21,1 | 16,3 11,8 26,2 18,5
Jo 44,5 43,9 | 45,2 1 46,2 | 39,6 | 44,1 | 50,6 45.8 46.9 47,1
Megfeleld 32,3 28,7 | 36,6 | 27,7 | 37 | 31,0 | 31,3 34,7 23,4 32,1
Rossz 3.8 3.3 4,5 4,6 4.8 3.8 1,9 7,6 3.4 2,4

Elemszam (N) 730 394 | 336 | 130 | 227 | 213 | 160 144 145 340
7 14,44%%* 9,18 18,97%*
M7/2. tablazat: Onminésitett egészség megoszlasa etnikai csoport és gondozasi hely szerint
Szerinted milyen az egészséged? — Etnikum — Gondozasi hely .

cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

Kitlin 18,4 20,3 18 19,9
Jo 41,7 45,7 44,3 45,6
Megfelel 33,5 31,8 33,2 31,1
Rossz 6,4 2,3 4,4 33

Elemszam (N) 266 444 361 331
o 8,531* 1,192
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MS8/1. tablazat: A tiinet skala atlaga a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Tiinetskala minta fia | lany | 15 16 17 18 A!talénos Eret.tségit ado Szakiskrola’/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
atlag 26,93 24,27 | 30,10 | 25,85 | 27,15 | 26,27 | 28,38 25,79 26,00 27,26
(szbras) 11,23 10,43 | 11,36 ] 11,60 | 12,41 | 10,09 | 10,29 11,39 11,63 10,66
Elemszam (N) 669 364 305 ) 127 | 218 | 181 | 143 125 143 314

t(d) , illetve F-érték t=-6,91*%* F=1,43 F=0,64
M8/2. tablazat: A tiinetskalaval végzett haromutas varianciaanalizis eredménye

Valtozok F
Foéhatas 9,75%**

Nem 52,59%%*

Iskolatipus 1,37

Korcsoport 1,06
Kétutas interakcid 1,03

Nem X iskolatipus 0,15

Nem X korcsoport 1,09

Iskolatipus X korcsoport 1,30
Haromutas interakcié | Nem X iskolatipus X korcsoport 1,19
Modell 3,35%**
M8/3. tablazat: A tiinet skala atlaga etnikum és gondozasi hely szerint
Tiinet skéla _ Etnikum _ Gondozasi hely :

cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
atlag 29,60 25,6 27,60 26,56
szOras 12,44 10,46 11,41 11,09
Elemszam (N) 213 441 324 306

d-érték 4,057%%* 1,163
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M9Y/1. tablazat: A depresszio skala atlaga a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Gyermekdepresszié Kérdéiv Te.ljes Nem Eletkor (év) — . ISI,(O.laﬁp}ls -
rividitttviltozat T ey fas s ur ) TR | e | soakmuniciskép
pz6
atlag 3,99 3,11 | 493 14,12 | 412 | 3,89 | 3,78 4,32 3,50 3,82
(szbras) 3,04 2,63 | 3,17 | 3,06 | 3,27 | 2,93 | 3,04 3,22 2,91 2,97
Elemszam (N) 791 409 382 | 149 | 261 | 211 | 170 152 160 368
t(d), illetve F-érték d=-8,76** F=0,60, p>0,05 F=2.97+
MO9/2. tablazat: A Depresszio skalan végzett haromutas varianciaanalizis eredményei
Valtozok F
FOhatés 13,02%**
Nem 68,53 %**
Iskolatipus 4,41
Korcsoport 0,26
Kétutas interakcio 0,98
Nem X iskolatipus 1,90
Nem X korcsoport 0,19
Iskolatipus X korcsoport 0,84
Héromutas interakcio | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,63
Modell 4,03%**

M9/3. tablazat: A depresszié skala atlaga etnikum és gondozasi hely szerint

Gyermekdepresszié Kérdéiv Etnikum Gondozasi hely

roviditett valtozata cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon

atlag 4,48 3,70 4,33 3,67

szOras 3,27 2,87 3,11 2,98
Elemszam (N) 284 490 384 362

t(d)-érték 3,321** 2,976**
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MO9/4. tablazat: A Depresszio skalan végzett kétutas varianciaanalizis eredményei

Valtozok F
Foéhatas Etnikum 10,918%**
Gondozasi hely 8,240%**
Kétutas interakcid Etnikum x Gondozasi hely 0,220
Modell 6,459%***
M10/1. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlaga a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint
Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Elettel valé elégedettség minta fic | lany | 15 16 17 18 A!talénos Eret.tségit adé Szakiskrola’/ ]
iskola iskola szakmunkasképzo
atlag 5,92 6,16 | 5,64 ] 5,90 | 5,95 | 5,78 | 6,06 6,08 6,10 5,86
(szoras) 2,40 2,44 | 231 | 2,48 | 2,49 | 2,34 | 2,25 2,56 2,23 2,30
Elemszam (N) 815 446 369 146 | 268 | 228 | 173 159 167 386
t(d), illetve F-érték t=3,04** F=0,48 F=0,81

M10/2. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlagon végzett haromutas varianciaanalizis eredményei

Valtozok F
FOhatés 2,55%
Nem 9,31%*
Iskolatipus 0,89
Korcsoport 1,41
Kétutas interakcio 0,69
Nem X iskolatipus 0,62
Nem X korcsoport 0,68
Iskolatipus X korcsoport 0,82
Héromutas interakcio | Nem X iskolatipus X korcsoport 1,51
Modell 1,39
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M10/3. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlaga etnikum és gondozasi hely szerint

Elettel valé elégedettség — Etnikum — Gondozasi hely .
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
atlag 5,85 5,96 5,46 6,35
sz0Ords 2,53 2,31 2,36 2,33
Elemszam (N) 295 502 390 377
t(d)-érték -0,598 -5,263%***

11. Csaladi kapcsolatok

M11/1. tablazat: Elnek-e a sziilei? A vilaszok megoszlisa a teljes mintiban, illetve nem, korcsoport és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
% . Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/
¢ . .
fnta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzé
El-e édesanyja? % % % Y% % % Y% Y% Y% Y%
igen 76,1 74,0 | 785 ) 773 | 77,2 | 748 | 75,1 79,0 80,6 73,4
meghalt 15,2 17,0 | 13,1 | 14,3 | 13,6 | 17,1 | 15,8 13,0 10,0 17,8
nem tudja 8,7 8,9 8,5 8,4 9,2 8,1 9,0 8,0 9.4 8,9
Elemszdam (N) 837 447 | 390 | 154 | 272 | 234 | 177 162 170 394
v’=2,704 v’=1,486 ¥’=6,529
El-e édesapad? % % % % % % % % % %
igen 67,3 66,4 | 683 ] 755|679 | 64,7 | 629 75,0 71,9 62,5
meghalt 20,4 20,9 | 19,7 | 12,6 | 20,7 | 22,0 | 24,6 15,2 16,2 23,9
nem tudom 12,3 126 | 119 1 11,9 | 114 | 134 | 12,6 9,8 12,0 13,6
Elemszdam (N) 829 444 | 385 ) 151 | 271 | 232 | 175 164 167 389
¥’=0,328 v*=8,994 v’=10,721%*
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M11/2. tablazat: Tartja-e a kapcsolatot valakivel a csaladbol? A valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és
iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) o - Iskolati;)us o
. , . talanos rettségit ado zakiskola
minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y% Y%
igen 88,3 88,8 | 87,8 | 87,7 | 90,2 | 87,6 | 87,1 86,6 89.4 88,1
nem 11,7 11,2 | 122 § 123 | 98 | 124 | 129 13,4 10,6 11,9
Elemszam (N) 840 448 | 392 | 154 | 275 | 233 | 178 164 170 394
r’ 0,238 1,388 0,634
M11/3. tablazat: Csaladtagokkal, rokonokkal valé kapcsolattartas a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint
Tartja-e a kapcsolatot a kovetkezo Nem Eletkor (év) Iskolatipus
rokonokkal, csaladtagokkal? (azok Teljes Altaldnos Erettséoit adé Szakiskola/
aranya, akik adott csaladtagot minta fia lany 15 16 17 18 . o¢8 szakmunkasképzo
emlitettek). iskola iskola
Y% % % Y% % Y% Y% Y% Y% Y%
¢desanya 44,0 42,7 | 45,5 | 45,5 | 47,8 | 42,7 | 38,5 48,2 48,3 39,0
Elemszdam (N) 845 452 | 393 | 156 | 276 | 234 | 179 164 172 397
x’ 0,692 4,096 6,237*
édesapa 28,8 31 26,3 | 30,9 | 32,1 | 27,0 | 24,3 33,9 28,0 28,3
Elemszam (N) 836 448 | 388 | 152 | 274 | 233 | 177 165 168 392
x’ 2,275 3,906 2,014
nagysziilével 23,8 25,8 | 214 | 23,1 | 229 | 26,3 | 223 24,8 27,7 21,6
Elemszam (N) 850 457 | 393 | 156 | 279 | 236 | 179 165 173 398
r’ 2,306 1,163 2,641
mas felnétt rokonnal 18,9 17,9 | 20,1 | 17,9 | 17,6 | 20,8 | 19,6 18,8 20,2 21,4
Elemszam (N) 850 457 | 393 | 156 | 279 | 236 | 179 165 173 398
v’ 0,641 0,999 0,483
testvérrel (testvéreivel) 53,3 52,3 | 54,5 50 51,6 | 54,7 57 53,9 48,0 55,8
Elemszam (N) 850 457 | 393 | 156 | 279 | 236 | 179 165 173 398
v’ 0,394 2,153 2,965
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M11/3. tablazat (folytatas)

Tartja-e a kapcsolatot a kovetkezo Nem Eletkor (év) Iskolatipus

rokonokkal, csaladtagokkal? (azok Teljes Altaldnos Erettséoit 2dé Szakiskola/

aranya, akik adott csaladtagot minta fia lany 15 16 17 18 . o¢8 szakmunkasképzo

A iskola iskola

emlitették).

mas rokon gyerekkel 11,8 9,2 14,8 | 14,1 9,7 13,1 | 11,2 8,5 13,9 12,6
Elemszam (N) 850 457 393 156 | 279 | 236 | 179 165 173 398

g 6,310* 2,480 2,632

X

M11/4. tablazat: A sziilokkel valé kapcsolattartas dsszevont kategdoriainak megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus

szerint
Tartja-e a kapcsolatot édes Teljes Nem Eletkor (év) > - 5 Islfo}atlp}ls -
sziileivel? minta fid lany 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % Y% % % % % Y% Y%
mindkét édes sziildvel tartja 15,3 158 | 147 } 17,1 | 162 | 152 | 124 21,3 16,8 12,0
csak édesanyjaval 28,0 26,1 | 30,2 ] 27,0 | 30,9 | 27,3 | 254 26,8 29,9 26,3
csak édesapjaval 13,6 153 | 11,6 | 13,8 | 158 | 12,1 | 11,9 12,8 10,8 16,4
egyikkel sem 43,1 42,8 | 43,6 | 42,1 | 37,1 | 45,5 | 50,3 39,0 42,5 45,3
Elemszam (N) 832 444 | 388 | 152 | 272 | 231 | 177 164 167 391
x 3,491 9,186 11,442
M11/5. tablazat: Probléma megbeszélés a csaladtagokkal - a teljes mintdban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint
Milyefn kliillll?yen tudja megbeszélni Teljes Nem Eletkor (év) - ] Iskolatipus S /
az ot foglalkoztato vagy zavaré . , . Italanos Erettségit ado zakiskola
dolgokft a kovetkezo gs}z,emélyekkel: minta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskfla szakmunkasképzo
Edesapja % % % % | % | % | % % % %
kénnyen 23,7 31 154 ] 27,2 | 26,4 | 22,8 | 17,5 30 20,2 21,6
nehezen 16,8 14 19,9 17 18,5 | 16,3 | 14,5 18,1 17,8 15,6
nin,cs il}{en személy vagy nem 59,5 55 647 | 558 | 551 | 60.9 | 68.1 51.9 62 62,8
taldlkozik vele
Elemszam (N) 793 422 | 371 | 147 | 265 | 215 | 166 160 163 371
o 27,790%** 8,743 7,141
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M11/5. tablazat (folytatas)

Milyefn kliillll?yen tudja meghbeszélni Teljes Nem Eletkor (év) ] ] Iskolatipus S /
az 6t foglalkoztaté vagy zavaré . , , Altalanos Erettségit adé zakiskola
dolgokz;gt a kovetkez6 gs}z’emélyekkel: minta fii lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Edesanyja % % % % % % % Y% % %
kénnyen 33,7 36,1 31 41,8 | 342 | 364 | 224 43,4 31,9 28,3
nehezen 18,4 148 | 225 |1 184 | 21,3 | 14,8 | 182 15,1 23,9 17,2
nincs ilyen személy vagy nem 4.9 1 992 | 466 | 307 | 44,5 | 488 | 594 41,4 44,2 54.4
talalkozik vele

Elemszam (N) 365 413 | 365 | 141 | 263 | 209 | 165 152 163 367
y’ 8,019% 19,307 ** 16,238%*
Neveldapja % % % % % % % % % %
kénnyen 19,9 25,1 | 14,1 1 29,9 | 13,6 | 25,2 | 14,8 24,7 20,1 17,1
nehezen 12,5 9,5 158 1 11,7 | 143 | 124 | 10,5 15,3 10,4 11
nin’cs ilyen személy vagy nem 67,6 65,3 701 | 58.4 | 72.1 | 62.4 | 747 60 69.5 71,8
talalkozik vele

Elemszam (N) 759 398 | 361 | 137 | 258 | 202 | 162 150 154 362
o 18,035%** 22,94 ** 7,316
Neveléanyja % % % Y% % % % % % %
konnyen 17,7 223 | 12,6 | 24,1 | 15,6 | 20,3 | 12,5 15,7 21,4 15,3
nehezen 9,8 9,1 10,6 1 10,5 | 11,6 | 89 7,5 12,9 6,5 8,2
nin’cs ilyen személy vagy nem 72,5 68,6 769 | 654 | 72.8 | 70.8 20 714 72.1 76,6
talalkozik vele

Elemszam (N) 745 395 | 350 ) 133 | 250 | 202 | 160 140 154 354
x 12,013%* 11,042+ 6,761
Batyja Y% % % % % % % % % %
konnyen 37,9 422 | 33,1 | 46,4 | 38 | 37,5 | 30,8 42,7 34,2 38,6
nehezen 14,1 11,7 | 16,8 | 13,8 | 16,1 12 | 13,8 11,3 12,7 14,9
nin,cs il}{en személy vagy nem 48 46,2 501 | 399 | 459 | 50,5 | 553 46 532 46,5
taldlkozik vele

Elemszdam (N) 760 403 | 357 )| 138 | 255 | 208 | 159 150 158 355
v’ 8,349* 10,296 3,753
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M11/5. tablazat (folytatas)

Milyefn kliillll?yen tudja megbeszélni Teljes Nem Eletkor (év) o - Iskolatigus o
az 6t foglalkoztaté vagy zavaro . , . talanos rettségit ado zakiskola
dolgokft a kovetkezo gs}z,emélyekkel: minta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskfla szakmunkasképzo
Névére % % % % % % % % % %
konnyen 37,4 425 | 31,5 1 39,7 | 40,9 | 40,4 | 25,9 39,5 34,6 36,4
nehezen 11,7 8,4 154 1 11,3 | 11,1 | 11,5 13 9,2 10,9 12,4
nincs ilyen személy vagy nem SU 81 1531 | ago | 48 | 48,1 | 61,1 513 545 51,1
taldlkozik vele
Elemszam (N) 763 407 | 356 | 141 | 252 | 208 | 162 153 156 354
r’ 14,980** 11,692+ 1,767
M11/6. tablazat: ,,Elnek-e sziilei” - etnikum és gondozasi hely szerint
Etnikum Gondozasi hely
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon

El-e édesanyja? % % % %
igen 77,5 75,5 76,5 75,7
nem 14,4 15,8 15,3 15,7
nem tudja 8,1 8,7 8.2 8,6

Elemszam (N) 298 519 404 383
o 0,416 0,075
El-e édesapja? Y% Y% Y% %
igen 70,9 65,9 67,1 68
nem 18,4 21,5 19,7 20,9
nem tudja 10,7 12,5 13,2 11,1

Elemszam (N) 299 511 401 378
v’ 2,120 0,869
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M11/7. tablazat: A rokonokkal kapcsolatot tarto6 fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint

Tartja-e a kapcsolatot Etnikum Gondozasi hely
valakivel a csaladb6l? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 85,4 90 88 88,2
nem 14,6 10 12 11,8
Elemszam (N) 301 520 408 382
o 3,937* 0,010
M11/8. tablazat: A sziileikkel kapcsolatot tarto fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint
Tartja-e a kapcsolatot Etnikum Gondozasi hely
sziileivel? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
mindkét édes sziil6vel tartja 16,1 15,1 15,1 15,1
csak édesanyjaval 25,2 29,3 26,4 30,5
csak édesapjaval 11,7 14,8 14,3 13,5
egyikkel sem 47 40,8 442 40,8
Elemszam (N) 298 515 405 377
o 4,226 1,750
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M11/9. tablazat: Probléma megbeszélés a csaladtagokkal etnikum és gondozasi hely szerint

Mennyire konnyen tudja Etnikum Gondozasi hely
g:)eé?)le(saz:?lm az 0t zavaro cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Edesapja % % % %
kénnyen 23 243 24.5 22,6
nehezen 18,1 16,2 18,5 16
nincs 1lyen személy vagy nem 58.9 594 56.9 614
talalkozik vele

Elemszam (N) 282 493 383 363
r’ 0,501 1,650
Edesanyja % % % %
kénnyen 34,4 33,1 34,5 32,5
nehezen 17,4 19 17,9 20,3
nincs 11}{en személy vagy nem 482 47.9 476 472
talalkozik vele

Elemszam (N) 276 484 374 360
r’ 0,349 0,760
Neveléapja % % % %
kdénnyen 22,2 19,2 18,8 21,2
nehezen 12,8 12,6 12,4 13,6
nincs 1lyen személy vagy nem 65 68.2 68.8 65.2
talalkozik vele

Elemszam (N) 266 475 362 353
o 1,029 1,080
Neveléanyja % % % %
kdénnyen 20 16,9 16,8 17,9
nehezen 10,6 9,5 9,6 9,7
nincs 1lyen személy vagy nem 69.4 73,6 73,6 72.4
talalkozik vele

Elemszam (N) 265 462 363 340
y’ 1,497 0,166
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M11/9. tablazat (folytatas)

Mennyire konnyen tudja Etnikum Gondozasi hely
g:)eégle(saz:?lm az 0t zavaro cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Batyja % % % Y%
kénnyen 41,7 35,6 39 37,2
nehezen 14,4 14,2 15,1 12
nincs ilyen személy vagy nem
talilkozik vele 43,9 50.2 46 50,7
Elemszam (N) 264 480 372 341
o 3,047 2,179
Névére % % % %
kénnyen 41,7 35,3 39,5 34,1
nehezen 12,5 11,2 12,3 11,7
nincs ilyen személy vagy nem
talalkozik vele .8 53,5 18,2 >4.2
Elemszam (N) 264 484 367 349
r’ 4,073 2,689
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12. Kortars kapcsolatok

M12/1. tablazat: Hany baratja van? A valaszok megoszlisa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor Iskolatipus

% . Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/
¢ . .

it fiu lany 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzo
Hany kozeli baratja van: % % % % % % % Y% % %
egy sincs 04 0,5 0,3 0 04 04 0,6 0,6 0 0
egy 0,8 0,2 1,3 14 108 | 04 | 0,6 1,9 0,6 0
kettd 1,1 1,2 1,1 20 | 2,0 0 0,6 1,3 1,2 0,5
hérom vagy tobb 97,7 98,1 | 97,3 1 96,6 | 96,8 | 99,1 | 98,1 96,2 98,2 99,5

Elemszam (N) 786 415 | 371 | 148 | 253 | 221 | 162 158 163 365

x 3,414 kis elemszam kis elemszam
M12/2. tablazat: Hany kozeli fiu baratja van? A valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor Iskolatipus
% . Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/

¢ . .

fnta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskola szakmunkasképzé
Hany kozeli fii baratja van % % % % % Y% % Y% % Y%
egy sincs 1,7 0,7 2,9 2,0 1,5 1,3 2,3 3,1 0 1,3
egy 7,9 2,9 13,7 ] 86 | 7,5 | 6,5 9,8 11,3 7,1 5,9
kettd 4,9 4,7 5,0 92 | 56 | 3,0 | 23 5,6 3,6 4,6
hérom vagy tobb 85,6 91,7 | 78,4 ] 80,3 | 85,4 | 89,2 | 85,6 80,0 89,3 88,1

Elemszam (N) 824 445 | 379 | 152 | 267 | 231 | 174 160 169 388

x 40,520%%* kis elemszam kis elemszam
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M12/3. tablazat: Hany kozeli lany baratja van? A valaszok megoszlasa a teljes mintidban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

o Teljes Nem Eletkor - ] Iskolatipus S /
0 . , . Italanos Erettségit ado zakiskola
minta fia | lany | 15 16 17 18 iskola iskfla szakmunkasképzo
Hany kozeli lany baratja van % % % % % % % % % %
egy sincs 2,4 3,8 0,8 4.0 1,1 2,7 2,4 3,8 1,2 1,6
egy 7,0 8,5 52 74 | 9,1 4.4 6,7 6,9 7,2 5,6
kettd 8,2 7,6 89 | 10,1 | 83 8,8 5,5 8,8 9,0 7,0
harom vagy tobb 82,5 80,1 | 85,1 | 78,5 | 81,4 | 84,1 | 85,5 80,6 82,5 85,8
Elemszam (N) 804 422 | 382 | 149 | 264 | 226 | 165 160 166 374
x 11,821%* kis elemszam 5,112
M12/4. tablazat: Baratokkal toltott esték atlaga a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint
Hany es,te;t tolt barataival tavol az Teljes Nem Eletkor i i Iskolatipus
otthontol? minta fic | lany | 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ ]
iskola iskola szakmunkasképzo
atlag 1,59 1,60 | 1,58 | 1,32 | 1,51 | 1,90 | 1,57 1,19 1,76 1,68
sz0Oras 2,02 2,05 | 1,98 | 1,95 | 2,07 | 2,13 | 1,83 1,84 2,06 1,98
Elemszam (N) 813 438 | 375 ) 151 | 257 | 222 | 171 165 168 378
t(d) - 0,135 - -
F - - 2,789% 4,420%*
post hoc elemzés - - 15<17 alt. iskola < érettségit add, szakmunkas
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M12/5. tablazat: Probléma megbeszélés a baratokkal - a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Mennyire konnyen tudja Teljes Nem Eletkor (év) i ] Iskolatipus
megbeszélni az 6t foglalkoztato minta fid lny 15 16 17 18 Altalanos Erettségit ado Szakiskola/
dolgokat a kovetkezo személyekkel: iskola iskola szakmunkasképzo
Legjobb barat Y% % % Y% % Y% Y% Y% Y% %
kdénnyen 85,6 86,4 | 84,6 | 81,2 | 858 | 86,3 | 88,2 80,2 82,9 89,6
nehezen 9,4 8,7 10,1 1 134 ] 95 8,2 7,1 11,1 12,4 7,2
nincs 11}{en személy vagy nem 5 4,8 5.3 5.4 47 5.5 47 8.6 47 3,2
talalkozik vele

Elemszam (N) 812 435 | 377 | 149 | 275 | 275 | 169 162 170 376
y’ 0,559 4,537 12,474*
Azonos nemii baratai % % % % % % % Y% % Y%
konnyen 74,6 734 | 759 ) 66 | 779 | 74 | 774 72 74,4 78,7
nehezen 18,8 193 | 182 1 25,7 | 15 | 20,1 | 17,3 21 16,5 15,7
nin’cs ilyen személy vagy nem 6,6 7,3 5.9 8.3 7.1 5.9 54 7 9.1 5,6
talalkozik vele

Elemszam (N) 798 425 | 373 )| 144 | 267 | 219 | 168 157 164 375
y’ 0,864 9,425 4,741
Ellenkezé nemii baratai % % % % % % % Y% % %
kdnnyen 59,5 60,1 | 58,7 51 | 57,5 | 63,6 | 64,5 54,9 63 60,1
nehezen 29,3 27,6 32 30,8 | 31 | 272|295 28,8 28,5 30,7
nin’cs ilyen személy vagy nem 10,9 12,4 9.3 182 | 115 | 9.2 6 16,3 8.5 9,2
talalkozik vele

Elemszam (N) 787 421 366 | 143 | 261 | 217 | 166 153 165 368
o 3,028 15,067* 7,227
M12/6. tablazat: A baratokkal toltott esték atlaga etnikum ¢és gondozasi hely szerint
Hany estét tolt a barataival Etnikum Gondozasi hely
tavol az otthont6l? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
atlag 1,59 1,60 1,62 1,53
sz0ras 2,05 2,01 2,02 1,98

Elemszam (N) 292 501 391 373

t-érték -0,043 0,643
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M12/7. tablazat: Probléma megbeszélés a baratokkal etnikum és gondozasi hely szerint
Mennyire konnyen tudja Etnikum Gondozasi hely
g:)eé?)le(saz:?lm az 0t zavaro cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Legjobb baratjaval % % % %
kénnyen 87 85,1 83 87,6
nehezen 6.8 10,6 10,9 8,4
nincs ilyen személy vagy nem
talélkoz};k vele T 6,2 4.4 6.1 41
Elemszam (N) 292 502 393 370
r’ 4,005 3,339
Azonos nemii baratiaval % % % %
konnyen 74,3 75 72,6 75,5
nehezen 18,3 19,6 20,7 17,6
nincs ilyen személy vagy nem
talilkozik vele 74 >4 6.7 69
Elemszam (N) 284 496 387 363
r’ 1,276 1,119
Ellenkezo nemii barataival % % % %
kdénnyen 59,5 59,3 61,6 56,9
nehezen 28 31,1 27,5 31,9
nin,cs ilyen személy vagy nem 12,5 9.6 10,9 11,2
talalkozik vele
Elemszam (N) 279 492 385 357
o 2,085 1,913
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13. Intézeti kbrnyezet

M/ 13.1.tablazat: Mennyire vonjak be a dontésekbe? A valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus
szerint

,,Be.zonnak-e lt(éie(!’lé]s] tzirsz;{iczla"t,t' . Teljes Nem Eletkor = - Iskolatigus VY

amikor gyerekekrol hoznak dontés . , , talanos rettségit ado zakiskola

ott, aholgzlsz?” minta fia liny 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzé

% % % % % % % % % %

igen 44,1 50,5 | 369 | 44,8 | 46,1 | 429 | 423 45,7 39,3 46,2

nem 15,1 16,7 | 132 ) 143 | 149 | 17,7 | 12,6 16,7 16,7 12,6

attol fiigg: néha igen, néha nem 32,6 264 | 39,7 | 30,5 | 30,5 | 30,7 40 28,4 38,7 33,6

nem tudom 8,2 6,5 10,1 | 10,4 | 8,6 8,7 5,1 9,3 5,4 7,7
Elemszam (N) 829 444 385 154 | 269 | 231 175 162 168 390

XZ 24,801 *** 9,122 7,718

M/13.2. tablazat: Az észlelt banasmod megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

»Bantak-e veled valaha rosszabbul, Teljes Nem 1011 . - 7 Isl,m.latlp}ls -
mint tarsaiddal?” minta fid liny 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt adé Szaklsl(,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % Y% % % Y% % Y% Y%

igen 31,6 33,3 1 29,6 | 33,8 29 | 30,2 | 35,6 30,4 314 30,3

nem 52,5 529 | 51,9 ] 50,6 | 53,9 | 51,3 | 534 55,3 55 52,2

nem tudom 15,9 13,7 | 184 | 15,6 | 17,1 | 18,5 | 10,9 14,3 13,6 17,5
Elemszam (N) 829 444 | 385 | 154 | 269 | 232 | 174 161 169 389

y’ 3,806 6,121 1,773
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M/13.3. tablazat: A nevelétanarral valo probléma megbeszélésre vonatkozo valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek,

korcsoportok és iskolatipus szerint

Milyen kénnyen tudja megbeszélni Nem Eletkor Iskolatipus
az 6t nagyon foglalkoztaté vagy Teljes Oy - (e Szakiskola/
zavaré dolgokat minta fia | lany | 15 16 17 18 Alit:ll(ls; 08 Eretitsslffll; ad6 szakmunkasképzo
NEVELOTANARAVAL:
% % % % % % % % % %

konnyen 61,6 64,2 | 58,7 1 61,1 | 63 | 61,9 | 59,6 68,2 55 61,4
nehezen 30,4 28,1 | 33,1 | 31,5 | 28,9 | 27,8 | 35,1 27,4 35,5 30,7
nincs 1lyen személy, vagy nem 8 7.8 8.3 7.4 81 | 103 | 53 45 9.5 7,9
talalkozik vele

Elemszam (N) 813 438 | 375 | 149 | 270 | 223 | 171 157 169 381
r’ 2,704 5,369 6,931

M/13.4. tablazat: A nevel6étanarral konnyen vagy nehezen kommunikalo fiatalok aranya a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és

iskolatipus szerint

Milyen konnyen tudja megbeszélni Nem Eletkor Iskolatipus
az 6t nagyon foglalkoztaté va Teljes RT - C e Szakiskola/
zavaré fglgoka% ® minta | fia | lany | 15 | 16 | 17 | 18 | Altalamos | Erettsegitado | o, o kasképzé
NEVELOTANARAVAL: iskola iskola
% % % % % % % % % %

kénnyen 67 69,6 64 65,9 | 68,5 69 63 71,3 60,8 66,7
nehezen 33 30,4 36 34,1 | 31,5 31 37 28,7 39,2 333

Elemszam (N) 748 404 344 138 | 248 | 200 | 162 150 153 351
" 2,635 1,804 3,808
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M/13.5. tablazat: Mennyire vonjak be a dontésekbe? A valaszok megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint

»Bevonnak-e téged és Etnikum Gondozasi hely
Lzl:;;?(a;}iiltlzlsl:(:)l;tg,};elfsr gll; ;g}, cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
igen 40,2 45,9 44,4 45,1
nem 16,9 14,2 15 14,2
attol fiigg: néha igen, néha nem 33,8 32,3 33,8 31
nem tudom 9,1 7,6 6.8 9,7
Elemszam (N) 296 514 399 381
r’ 2,962 2,678
M/13.6. tablazat: Az észlelt banasmod megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint
,Bantak-e veled valaha Etnikum Gondozasi hely
rosszabbul, mint tarsaiddal?” cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
Y% Y% Y% Y%
igen 32,9 31,5 36,5 24,7
nem 49,8 33,6 47 58,4
nem tudom 17,3 15 16,5 16,8
Elemszam (N) 295 515 400 380
L 1,275 13,613**
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M/13.7. tablazat: A nevelétanarral valo probléma megbeszélésre vonatkozo valaszok megoszlasa etnikum és gondozasi hely szerint

Milyen konnyen tudja Etnikum Gondozasi hely
megbeszélni az 6t nagyon
foglalkoztato vagy zavaro . . .
dolgokat o cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
NEVELOTANARAVAL:
% % % %

konnyen 65,3 59,6 58,7 63,7
nehezen 27,4 32,3 34,2 27,6
nincs ilyen személy, vagy nem
talalkozik vele 7.3 8.1 71 8,7

Elemszam (N) 288 507 395 369
o 2,574 4,001

M/13.8. tablazat: A nevelétanarral konnyen vagy nehezen kommunikalo fiatalok aranya etnikum és gondozasi hely szerint

Milyen konnyen tudja Etnikum Gondozasi hely
megbeszélni az 6t nagyon
fl(:)gl}gz:)lllz;)tztato vagy zavaro cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
NEVELOTANARAVAL:
% % % %

kénnyen 70,4 64,8 63,2 69,7
nehezen 29,6 35,2 36,8 30,3

Elemszam (N) 267 466 367 337
o 2,406 3,342+
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14. Iskolai kérnyezet

14/A melléklet: ,,Eszlelt Iskolai timogatds” mutaté |étrehozasa

A mutat6 létrehozasa az alabbi négy allitas alapjan tortént:

Osztalytarsaim tobbsége kedves és segitokész.
Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.
Tanaraim tobbsége kedves ¢€s segitOkész.

- Tandraim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

Az allitasokat 5-foku skala segitségével kellett megitélni: 1=teljesen egyetértek, 2=egyetértek, 3=részben egyetértek, részben nem, 4=nem értek

egyet; S5=egyaltalan nem értek egyet.
A vélaszokat megforditottuk: S=teljesen egyetértek, 1=egyaltalan nem értek egyet.

A négy tételen végrehajtott fokomponens elemzéssel egyetlen faktort kaptunk, ami a variancidnak 51%-at magyardzza. A négy tétel megfeleld

faktorsullyal szerepel a kapott faktoron:

olyannak, amilyen vagyok

Komponens
1
Osztalytarsaim tobbsége
kedves és segitdkész ,675
Osztalytarsaim elfogadnak
olyannak, amilyen vagyok | 669
Tanaraim tobbsége kedves 734
és segitokész ’
Tanaraim elfogadnak
anaraim elfogadnal 768

A skalara vonatkozo Cronbach alfa értéke: 0,68.
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M14/1. tablazat: Tanulmanyi teljesitmény értékelése — a valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus
szerint

Tandraid hogyan értékelik a Teljes o Fetgrt) Altalanos Ereti::e'{ Oiltaztll([i)(;l S Szakiskola/
teljesitmenyedet? minta fid lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
% %o %o % % % % % % %
A legjobb tanuldk k6zé sorolnak 8,5 9,7 7,2 12,8 | 8,0 7,2 7,2 8,0 6,9 8,4
A jo6 tanulok k6zé sorolnak 27,0 27,6 | 263 | 27,6 | 21,5 | 27,0 | 35,3 20,2 30,6 29,8
Az atlagos tanulok kozé sorolnak 57,0 55,4 | 589 | 51,3 | 60,9 | 57,7 | 55,1 64,4 54,9 56,5
Az atlagosnal rosszabb tanulok kozé 7,4 72 7.7 8.3 9.5 8.1 2.4 7.4 7.5 5,3
sorolnak
Elemszam (N) 819 442 377 | 156 | 274 | 222 | 167 163 173 393
7 2,186 20,913 * 7,573

M14/2. tablazat: Hogyan érez az iskolaja irant — a vilaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Tfflj es Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Hogy érzel az iskola irant? minta , ,
ogy érzel az iskola irant? . — . :
fid lan 15 16 17 18 Altaldnos Erettségit adé Szakiskola/
y iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %

nagyon szeretem 23,0 21,1 253 1 27,1 | 23,2 | 19,8 | 234 18,3 25,0 24,6
egy kicsit szeretem 38,4 39,5 | 37,1 | 36,8 | 39,0 | 38,3 | 38,9 42,7 36,6 38,6
nem nagyon szeretem 239 245 | 232 ] 20,0 | 21,3 | 23,8 | 31,7 18,3 233 26,3
egyaltalan nem szeretem 14,7 15,0 145 ) 16,1 | 16,5 | 18,1 6,0 20,7 15,1 10,5

Elemszam (N) 821 441 380 | 155 | 272 | 227 | 167 164 172 391
7 2,024 19,502 * 15,224 *
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M14/3. tablazat: Mennyire érzi nyomasztonak az iskolai feladatokat — a valaszok megoszlasa a teljes mintaban, nemek, korcsoport és iskolatipus szerint

Mennyire nyomasztanak az iskolai Teljes Nem Eletkor (¢év) ; - > Isl’m.latlp}ls -
feladatok? minta fid lny 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklsl(,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Egyaltalan nem 29,7 31,9 | 27,1 | 21,9 | 31,6 | 30,0 | 33,3 23,3 28,9 33,2
Egy kicsit 49,7 47,2 | 52,6 | 54,8 | 48,7 | 49,3 | 47,0 54,0 49,1 49,5
Eléggé 11,6 11,0 | 124 | 11,6 | 10,9 | 10,6 | 14,3 12,3 11,0 10,9
Nagyon 9,0 9,9 79 11,6 | 87 | 10,1 | 54 10,4 11,0 6,3
Elemszam (N) 825 445 | 380 | 155 | 275 | 227 | 168 163 173 394
Vi 4,046 10,740 8,796
M14/4. tablazat: Az osztalytarsakra vonatkozo allitasok megitélése — a valaszok megoszlisa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és
iskolatipus szerint
Osztalytarsaim tobbsége kedves és Teljes Nem Eletkor - . , Isl,m.latlp}ls -
segitékész minta fid lny 15 16 17 18 A!talanos Eret.tseglt ado Szaklskrola’/ }
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % Y% Y%
Teljesen egyetértek 26,9 28,4 | 25,1 | 30,6 | 23,7 | 29,4 | 25,5 26,5 25,4 25,8
Egyetértek 25,6 25,6 | 25,7 |1 32,7 | 244 | 22,9 | 24,8 31,5 24,9 24,5
Részben 35,0 340 | 36,2 1279 | 37,0 | 339 | 394 27,8 38,5 38,3
Nem értek egyet 7,6 7,0 8.4 4,8 9,3 8,3 6,7 11,1 7,1 6,5
Egyaltalan nem értek egyet 49 5,1 4.6 4.1 5,6 5,5 3,6 3,1 4,1 49
Elemszam (N) 800 430 | 370 | 147 | 270 | 218 | 164 162 169 384
Va 1,690 13,437 10,374
Osztalytarsan.n elfogadnak % % % % % % % % % %
olyannak, amilyen vagyok
Teljesen egyetértek 48,7 50,9 | 46,1 | 48,0 | 47,9 | 48,4 | 50,9 44,7 46,5 50,5
Egyetértek 33,4 30,5 | 36,7 | 30,7 | 32,6 | 36,9 | 32,7 34,0 35,3 35,0
Részben 12,9 134 | 123 1 12,7 | 146 | 10,1 | 139 13,2 12,9 11,7
Nem értek egyet 2,1 2,6 1,6 5,3 1,9 0,9 1,2 5,7 2,4 1,0
Egyaltalan nem értek egyet 2.9 2,6 3,2 3,3 3,0 3,7 1,2 2.5 2.9 1,8
Elemszam (N) 799 426 | 373 | 150 | 267 | 217 | 165 159 170 386
Vi 4,583 15,104 12,158
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M14/5. tablazat: A tanarokra vonatkozo allitisok megitélése — a valaszok megoszlasa a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus

szerint
Tanaraim tobbsége kedves és Teljes Nem Eletkor (év) > - , ISI,(O.latlp}ls -
segitékész minta fid lny 15 16 17 18 A!talanos Eret'tseglt ado Szaklsk,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Teljesen egyetértek 35,8 374 | 34,1 1 36,9 | 32,0 | 353 | 41,8 42,2 29,9 34,9
Egyetértek 26,9 27,8 | 259 | 26,2 | 30,5 | 25,6 | 23,6 27,3 24,0 28,4
Részben 26,0 24,5 | 27,8 | 22,1 | 28,6 | 26,0 | 25,5 224 31,1 26,3
Nem értek egyet 6.8 5,4 8.4 8.1 5,6 7,9 6,1 5,6 9,0 6,5
Egyaltalan nem értek egyet 4.4 49 3,8 6,7 3,4 5,1 3,0 2,5 6,0 3,9
Elemszam (N) 795 428 | 367 | 149 | 266 | 215 | 165 161 167 384
Va 4,967 11,217 10,870
Tal.léraim elfogadnak olyannak, o, o o o o o, o o, o, o
amilyen vagyok
Teljesen egyetértek 38,7 41,8 | 35,1 | 41,1 | 38,3 | 359 | 41,0 41,9 31,5 39,6
Egyetértek 30,1 29,2 | 31,1 1322 ] 27,1 | 314 | 31,3 26,9 32,7 31,6
Részben 19,9 17,9 | 222 1123 | 21,2 | 223 | 21,1 21,3 18,5 19,8
Nem értek egyet 7,0 6,7 7,3 6,8 8,6 7,7 3,6 6,3 11,3 5,9
Egyaltalan nem értek egyet 4.4 4.4 4,3 7,5 4,8 2,7 3,0 3.8 6,0 3,1
Elemszam (N) 801 431 370 | 146 | 269 | 220 | 166 160 168 389
Vi 4,433 16,623 11,601
M14/6. tablazat: Az észlelt iskola timogatas csoportjainak megoszlisa a teljes mintiban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint
. Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Eszlelt iskolai timogatas Teljes Altalanos | Erettségit adé Szakiskola/
minta | fia |lany | 15 | 16 | 17 | 18 : se8 o
iskola iskola szakmunkasképzo
% % % % % % % % % %
Alacsonyabb az atlagosnal 32,8 30,6 | 354 | 31,7 | 33,7 | 34,1 | 30,7 30,6 41,8 30,0
Atlagos 36,9 364 | 37,6 | 33,8 | 41,0 | 35,1 | 35,6 36,3 35,8 38,2
Magasabb az atlagosnal 30,2 33,0 | 27,1 | 34,5 | 253 | 30,8 | 33,7 33,1 22,4 31,8
Elemszam (N) 777 415 | 362 | 142 | 261 | 211 | 163 157 165 377
Ve 3,662 5,934 9,553 *
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M14/7. tablazat: Az iskolahoz val6 viszonyulas etnikum és gondozasi hely szerint

Hogyan érzel az iskolad irant? — Etnikum — Gondozasi hely .
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

nagyon szeretem 20,5 243 20,3 25,5
egy kicsit szeretem 34,7 41,1 39,1 39,4
nem nagyon szeretem 26,3 219 223 24,1
egyaltalan nem szeretem 18,5 12,6 18.3 11

Elemszam (N) 297 506 399 373
Xz 8,996* 9,504*

M14/8. tablazat: Az iskolahoz valé viszonyulas gondozasi hely szerint etnikum szerinti bontasban

Hogyan érzel az iskolad irant? Cigany etnikumau fiatalok Nem cigany etnikumau fiatalok
g‘yermekotthon lakasotthon g‘yermekotthon lakasotthon
% % % %

nagyon szeretem 20,1 21,7 21 26,7

egy kicsit szeretem 36,6 31,7 40,6 44.4

nem nagyon szeretem 23,2 31,7 214 19,8

egyaltalan nem szeretem 20,1 15 17 9,1
Elemszam (N) 164 120 229 243

x 3,447 8,017%*

M14/9. tablazat: Mennyire nyomasztjak az iskolai feladatok - etnikum és gondozasi hely szerint

Mennyire nyomasztanak az Etnikum Gondozasi hely
iskolai feladatok? cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %

Egyaltalan nem 30,5 29,1 31,9 27,7

Egy kicsit 49 49,9 44,9 54,5

Eléggé 11,1 12,4 12,2 10,9

Nagyon 9.4 8.6 11 6.9
Elemszam (N) 298 509 401 376

v’ 0,554 8,650*
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M14/10. tablazat: A tanulmanyi teljesitmény megitélése etnikum és gondozasi hely szerint

Tanarai hogyan értékelik Etnikum Gondozasi hely
iskolai teljesitményét: cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
% % % %
A legjobb tanulok k6zé sorolnak 9,8 6,9 9.8 7
A jo tanulok koz¢ sorolnak 27,5 27,2 25,4 28,6
Az atlagos tanulok kozé sorolnak 54,2 59 56,4 57,8
Az a}tlagosnal rosszabb tanulok 8.5 6.9 8.3 6.7
koz¢ sorolnak
Elemszam (N) 295 507 397 374
o 3,353 3,339
M14/11. tablazat: Az észlelt iskolai tamogatas atlaga etnikum és gondozasi hely szerint
Eszlelt iskolai tamogatas — Etnikum — Gondozasi hely -
cigany nem cigany g_yermekotthon lakasotthon
atlag 15,74 15,80 15,44 15,80
szOras 2,99 3,05 3,19 2,85
Elemszam (N) 277 484 374 355
t(d)érték t=0,602 t=-1,600

15. Személyiség jellemzbk

M15/1. tablazat: Az onértékelés skala atlaga a teljes mintaban, illetve nemek, korcsoportok és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
Onértékelés minta fia | 1any | 15 16 17 18 A!talénos Eret'tségit ado Szakisk,ola,/ i
iskola iskola szakmunkasképzo
atlag 26,53 27,29 | 25,64 ] 26,51 | 26,69 | 26,20 | 26,71 26,10 27,37 26,45
(szbras) 4,47 438 | 442 | 451 | 4,77 | 4,16 | 4,34 4,44 5,09 4,23
Elemszam (N) 741 399 | 342 | 132 | 248 | 205 | 156 143 156 352
t(d) érték t=5,09** F=0,54 F=3,37*
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M15/2. tablazat: Az onértékelés skalan végzett haromutas varianciaanalizis eredményei

Valtozok F
Foéhatas 5,39%**
Nem 23,04 ***
Iskolatipus 4,06*
Korcsoport 0,39
Kétutas interakcio 0,64
Nem X iskolatipus 0,48
Nem X korcsoport 0,90
Iskolatipus X korcsoport 0,51
Haromutas interakcid | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,29
Modell 1,79*

M15/3. tablazat: A Pszicholégiai Immunkompetencia Kérdéiv és skalainak atlaga a teljes mintaban, nem, korcsoport és iskolatipus szerint

Teljes Nem Eletkor (év) Iskolatipus
minta , . Altalanos Erettségit ad6 Szakiskola/
fii lany 15 16 17 18 iskola iskgla szakmunkasképzo
Pszicholégiai Immunrendszer dsszpontszama
atlag 40,59 41,96 | 39,00 | 40,27 | 41,24 | 40,07 | 40,56 40,17 41,02 40,82
(szoras) 6,44 5,85 | 6,73 1 6,37 | 6,79 | 6,21 | 6,20 6,07 6,67 6,40
Elemszam (N) 716 385 | 331 | 131 | 236 | 199 | 150 132 150 342
t(d) értek t=-6,31** F=1, 34 F=0,70
Pszicholégiai Immunrendszer Megkozelito-végrehajto alskala
atlag 18,00 [23.21 21,78 [ 22,22 ] 2291 [ 22,26 | 22,65 21,96 22,78 23,00
(szoras) 4,46 5,17 | 491 | 5,15 | 531 | 5,15 | 4,63 5,25 5,35 4,86
Elemszam (N) 749 402 | 347 | 138 | 242 | 212 | 157 139 157 357
t(d) érték t=3,89°%* F=0,84 F=2,13
Pszicholégiai Immunrendszer Onkontroll alskala
atlag 18,09 | 18,79 [ 17,29 ] 18,19 | 18,20 | 18,00 | 17,92 18,20 18,35 17,85
(szobras) 4,46 442 | 439 | 4,63 | 452 | 459 | 4,05 4,50 4,28 4,41
Elemszam (N) 767 409 | 358 | 140 | 256 | 211 | 160 148 161 359
t(d) érték t=4,72%* F=0,18 F=0,34
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M15/4. tablazat: A PIK skalan és az alskalakon végzett haromutas varianciaanalizis eredményei

PIK megkozelito-végrehajto skala
Viltozok F
Fohatas 3,14%*
Nem 10,74%*
Iskolatipus 2,49"
Korcsoport 1,05
Kétutas interakciod 0,87
Nem X iskolatipu 0,48
Nem X korcsoport 1,66
Iskolatipus X korcsoport 0,76
Héromutas interakcid | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,97
Modell 1,49
PIK 6nkontroll skala
Valtozok F
Fohatas 3,53%*
Nem 17,74%**
Iskolatipus 1,16
Korcsoport 0,38
Kétutas interakcid 0,93
Nem X iskolatipu 0,72
Nem X korcsoport 0,78
Iskolatipus X korcsoport 1,23
Héromutas interakcio | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,68
Modell 1,55
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M15/4. tablazat (folytatas)

PIK 6sszpontszam

Viltozok F
Fohatas 5,68%**
Nem 27,38%**
Iskolatipus 1,38
Korcsoport 1,32
Kétutas interakciod 0,41
Nem X iskolatipu 0,53
Nem X korcsoport 0,57
Iskolatipus X korcsoport 0.43
Héromutas interakcid | Nem X iskolatipus X korcsoport 0,31
Modell 1,76%*

M15/5. tablazat: Az onértékelés skala atlaga etnikum és gondozasi hely szerint

B Etnikum Gondozasi hely
Onértékelés — — .
cigany nem cigany gyermekotthon lakasotthon
atlag 25,94 26,76 26,12 26,87
SzOras 4,15 4,59 4,52 4,34
Elemszam (N) 248 476 356 340
t(d)-értek 1=-2,240*
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M15/6. tablazat: A PIK skala atlaga etnikum és gondozasi hely szerint

Onértékelés Etnikum Gondozasi hely
cigany | nem cigany gyermekotthon | lakadsotthon
Pszicholdégiai Imnmunrendszer dsszpontszama
atlag 40,15 40,79 40,27 40,63
szOras 6,28 6,52 6,47 6,28
Elemszam (N) 242 460 351 319
d-érték t=-1,249 t=-0,740
Pszicholdgiai Immunrendszer Megkozelito-végrehajto alskila
atlag 22,88 22,32 22,4 22,55
sz0Ords 512 5,02 52 4,92
Elemszam (N) 258 475 363 339
d-érték 1=1,448 -0,397
Pszicholégiai Inmunrendszer Onkontroll alskla
atlag 17,27 18,52 17,89 18,17
sz0Oras 4,56 4,36 4,52 4,36
Elemszam (N) 266 487 375 343
d-érték 1=-3,722%%* -0,880
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A drogfogyasztassal valé kapcsolat

Alkoholfogyasztas és dohanyzas

MD/1. tablazat: Az alkohol kiprobalasa és droghasznalat 6sszefiiggése

Kiprobalt-e mar

Hasznalt mar életében

Marihuana hasznal6 csoportok

nem

valamilyen alkoholt? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyégyszert| ecstasyt | ragasztot hasznalék abbahagyok | kiséretez6k | rekreacios
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N % N %o
igen 269 [47,8 | 211 |379] 76 |13,6] 104 | 18,8 83 | 14,8 | 75 |13,3] 345 | 63 51 | 93] 82 15 70 12,8
nem 14 | 9,7 8 5,6 4 2,8 3 2,1 4 28 1 4 |28 136 1944 2 1,4 5 3,5 1 0,7
teljes minta| 283 | 40 | 219 |31,3]| 80 |11,4]| 107 | 154] 87 [12,4] 79 |11,2] 481 | 69,5 53 | 7,7 | &7 |12,6] 71 | 10,3
x 69,186*** | 55831*#* | 13 365%** | 24,443%** | 14,951%** | 12,747*** kicsi elemszam
MD7/2. tablazat: Gyakori részegségek és droghasznalat 6sszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Ivott-e mar annyit, . o . . nem . . . .
hogy be is rigott? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gydgyszert| ecstasyt | ragasztot hasznalok abbahagyok | kiséretez6k | rekreaciés
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N % N %o
legfeljebb egyszer 54 | 15 1 37 |102] 12 | 33 | 14 | 3.8 8 22 112 |33]1327]90,1] 14 | 39 ] 18 5 4 1,1
2-szer vagy tobbszor 286 | 62,31 222 494 81 | 182 111 [255] 94 | 21 | 84 |18,8] 227 | 51,5] 46 | 104 ] 87 |19,7] 81 | 184
teljes minta| 340 | 41,51 259 | 31,9 93 | 11,5] 125 [15,6] 102 | 12,6 ] 96 |11,8] 554 | 689 ] 60 | 7,5 | 105 | 13,1 ] 85 | 10,6
o 186,668%** | 142,868*** | 44,039*** | 70,533*** | 64,914*** | 46,176%** 144,001 ***
MD/3. tablazat: Gyakori ,,nagyivas” és droghasznalat dsszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Nagyivas gyakorisaga | drogot |kannabiszt| gyorsitét | gyogyszert | ecstasyt | ragasztét hasl;fllzillék abbahagyok | kiséretez6k | rekreacios
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N % N %o
legfeljebb egyszer 186 | 31,7 134 | 229 38 | 65| 57 | 98] 41 7 49 [ 841451 |779] 39 [ 67 ] 60 [104] 29 5
2-szer vagy tobbszor 149 | 68 | 122 | 57 | 54 |25,7] 68 [329] 62 |29,1] 46 [21,6] 92 |43,6] 22 |104] 42 [199] 55 |26,
teljes minta| 335 [ 41,6 | 256 | 32 | 92 | 11,6 125 | 159] 103 [129] 95 |11,9] 543 | 68,7 61 | 7,7 | 102 | 129] 84 | 10,6
x 86,768%** | 83,690*** | 55775%** | 60,522*** | 68,016*** |26,118*** 104,582%#**
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MD/4. tablazat: A dohanyzas Kiprobalasa és droghasznalat dsszefiiggése

Elszivott-e valaha egy

Hasznalt mar életében

Marihuana hasznal6 csoportok

cigit (vagy s‘)zivart drogot | kannabiszt | gyorsitét | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;i::illék abbahagyok | kiséretezok | rekreaciés
vagy pipaoy N % | N %[ NJ]%]|N[%|NJ[%|N]%|NJ|%|NJ]%|N][%][N]%
igen 333 14541 257 354 92 [12,7]| 124 | 1741102 | 14 | 94 |129] 470 | 654] 61 | 85 ]| 103 | 143 ]| 85 | 11,8
nem 8 9,1 3 3,4 2 2,3 2 2,2 1 L] 2 [22] 8 [97,7] O 0 2 2,3 0 0

teljes minta| 341 | 41,51 260 | 31,9 94 | 11,6 126 | 15,71 103 | 12,7] 96 |11,8] 555 | 68,9] 61 | 7,6 | 105 | 13 85 10,5
o 42,600%** | 36,866%** | §364** | 13,675*** | 11,841** | 8 736**
MD/S. tablazat: Napi szintli dohanyzas és droghasznalat osszefiiggése

Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Napi szinten . . . , nem , . ,, .
dohanyzik-e? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasznlék abbahagyok | kiséretezok | rekreacids
N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %o

nem 52 116, 7] 28 | 89 | 10 | 32| 23 | 74| 11 | 35 13 | 42]287 |914]| 7 22 | 13 | 4,1 7 2,2
igen 289 | 56,7 232 |46,5] 84 |169] 103 | 21 | 92 | 18,4 ] 83 |16,6] 267 | 544 | 54 11 92 18,7 78 | 15,9

teljes minta| 341 | 41,51 260 | 31,9 94 | 11,6 126 [ 15,7103 | 12,7] 96 |11,8] 554 | 68,8 61 | 7,6 | 105 | 13, | 85 | 10,6
v’ 126,950%** 1 125,610%** | 35,441%** | 26,524%** | 38 847*** |28 536%*** 122,693%**
MD/6. Baratainak tobb mint fele dohanyzik és droghasznalat osszefiiggése

Hasznalt mar életében Marihuana hasznalo6 csoportok
g:;z::; oznak-e? drogot | kannabiszt | gyorsitot | gydgyszert| ecstasyt | ragasztot hasl;?:illék abbahagyok | kiséretezék | rekreacios
N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %o

Bardtainak t5bb minta | yo5 | 495 | 233 | 30,4 | 83 | 14,1 | 107 | 184 | 88 | 149 83 | 14 | 359 [615| 53 | 9.1 | 97 | 166] 75 | 128
fele dohanyzik
Baratainak a fele vagy
annal kevesebben 46 209 27 | 123 | 11 5 19 [ 87| 15 | 68 ] 13 |59] 193 |881]| 8 3,7 8 371 10 | 4,6
dohanyoznak

teljes minta| 341 | 41,61 260 | 32 | 94 | 11,6 126 | 158 ] 103 | 12,7] 96 |11,8] 552 | 68,7 61 | 7,6 | 105 | 13,1 ] 85 | 10,6
y’ 53,179%** | 54,058*** | 12,941%** | 11,373%* 9,421** | 10,122%%* 53,381 %**
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Szexualis magatartas

MD/7. tablazat: A szexudlis tapasztalat és droghasznalat sszefiiggése

Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Volt-e mar szexualis . L, , , nem . . . L
kapcsolata? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasznlék abbahagyok | kiséretezok | rekreacids
N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %o
igen 277 | 53,6 | 216 | 42,4 | 81 16 | 107 | 214 96 | 18,8] 78 |153] 294 | 584 ] 48 | 9,5 | 8 |17,5] 73 | 14,5
nem 62 20,8 42 [14,1] 13 | 43 ] 19 | 64 7 24 | 17 | 57125 8,5 13 | 44| 17 | 57 ] 10 | 34
teljes minta| 339 [ 41,6 | 258 |31,9] 94 | 11,7] 126 | 15,8] 103 | 12,7] 95 |11,7] 550 | 68,8 61 | 7,6 | 105 | 13,1 | 83 | 104
o 83,577*** | 69,108*** | 24 776*** | 31,823*** | 45 585%** | 16,597*** 69,578***
MD/8. tablazat: Korai nemi élet és droghasznalat dsszefiiggése
Hany éves volt, Hasznalt mar életében Marihuana hasznalo csoportok
i‘eI:.lelll:g; tei(;syzor drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyégyszert| ecstasyt | ragasztot hasnzenI:illék abbahagyok | kiséretez6k | rekreaciés
fiuval/lannyal? N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %o
14 éves vagy fiatalabb | 43 | 36,8 58 [49,6| 27 |23,5] 83 [319]| 33 |27,7] 23 |19,5] 59 |522] 8 7,1 ] 21 | 18,6 25 |22,
14 évesnél idGsebb 160 | 46,5 146 | 43,5] 45 | 13,4 38 |18,7] 57 17 1 50 114,9] 190 | 57,1 | 40 12 59 [ 17,71 44 | 132
teljes minta| 203 | 44 1204 | 45 | 72 16 | 121 | 26,1 | 90 | 19,8 73 |16,1| 249 | 55,8 48 | 10,8 80 | 17,9 69 | 15,5
r’ 3,374 1,313 6,496* 10,295%* 6,344* 1,376 6,627
MD/9. tablazat: Védekezés és droghasznalat osszefiiggése
A legutébbi Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
al,kalommal R drogot |Kkannabiszt| gyorsitét | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;i::illék abbahagyék | kiséretezék | rekreacios
vedekeztek-e: N[ % | N[ % | NJ%|N[%]|N[%|N[%|N[%|N][%|[N[%]|N][%
nem 110 | 67,9 82 |529] 37 [242] 41 |273] 37 [242] 32 |20,8] 73 |483] 16 | 10,6 | 32 |21,2] 30 | 199
igen 151 | 50,5 122 | 409 37 | 124] 60 |20,5] 50 |16,7] 38 |12,7]1 176 |59,7] 29 | 98 | 51 | 17,3 39 | 132
nem tudja 12 1343 10 [278] 6 |17,1| 6 |17,1] 8 |21,6| 7 |194] 26 | 722 3 8,3 4 11,1 3 8,3
teljes minta| 273 | 55 | 214 | 43,8 80 | 16,5] 107 [22,4] 95 | 194 77 |15,7] 275 | 57,1 ] 48 10 87 18 72 | 14,9
r’ 19,410%** |  9,965** 10,192%* 3,281 3,790 5,465+ 9,944
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MD/10. tablazat: Kondom hasznalat és droghasznalat Gsszefiiggése

Hasznalt mar életében

Marihuana hasznal6 csoportok

Hasznaltak-e . . . . nem N s
kondomot? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gydgyszert| ecstasyt | ragasztot hasznalék abbahagyok | kiséretezok | rekreacios
N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %o
igen 109 1 47,8 87 | 38 | 26 |11,5] 41 |18,3] 37 |163] 20 | 89| 142 | 628] 19 | 84 | 36 | 159] 29 | 128
nem 141 | 63,81 109 | 509 44 [209] 52 |252] 46 |21,5] 47 |21,8] 105 | 50 | 25 [ 11,9] 43 20,5 37 | 17,6
nem tudja 23 51,1 ] 17 [386| 10 | 21,7 13 |289] 12 [26,1 | 11 |[239] 27 |614]| 4 9,1 7 11591 6 [13,6
teljes minta| 273 | 55,31 213 |43,7] 80 | 16,5] 106 [22,3] 95 |19,5] 78 | 16 | 274 | 57,1 ] 48 10 8 | 179 72 15
r’ 11,957** 8,043* 8,003* 4,220 3,294 15,926%** 7,755
MD/11. tablazat: A szexualis egyiittlét elotti alkohol és/vagy drog fogyasztas és droghasznalat Gsszefiiggése
Ivott-e alkoholt, vagy Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
::Eags:tl:,)z;)l:)-ie drogota drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyégyszert| ecstasyt | ragasztot hasl;ill:illék abbahagyok | Kiséretez6k | rekreacios
platommaL e I N | % [ N % [N % | N %[ N[% [N %|N|%|N|[%|[N| %]|N|%
hasznalt 97 1683 78 |1569] 39 |289]| 40 |30,8] 45 [33,1] 32 |23,5] 59 | 44 11 | 82 | 30 | 224 ] 34 [254
nem hasznalt 176 | 49 | 136 | 38,1] 40 | 11,2] 66 [18,7] 49 |13,6] 46 |12,8] 221 | 62,6 | 37 |10,5] 58 [ 164 ]| 37 | 10,5
teljes minta| 273 | 54,41 214 [433] 79 | 16,1 ] 106 [219] 94 19 | 78 |15,8] 280 | 57,51 48 | 99 | 88 | 18,1 | 71 | 14,6
r’ 15,260%** | 14,311*%* | 22 729%** | § 084** | 24228*** | § 533** 23,020%**

MD/12. tablazat: A sze

xualitasra és a drog prevenciora vonatkozo ismeretek dsszefiiggése

Mennyit tud a Mennyit tud a drog megel6zésrél?
szexualis sokat valamennyit |nagyon keveset |csak a fogalmat | semennyit
kapcsolatokrol? N % N % N % N % N %
sokat 335 17401 79 | 174 20 4,4 4 0,9 15 ] 33
valamennyit 94 38,1 ] 115 | 46,6 21 8,5 9 3,6 8 3,2
nagyon keveset 17 | 37,8 7 15,6 15 33,3 0 0,0 6 13,3
csak a fogalmat 7 1333 5 23,8 3 14,3 2 9,5 4 19,0
semennyit 7 [159] 3 6,8 1 2,3 2 4,5 31 | 70,5
teljes minta| 460 | 56,8 ] 209 | 25,8 60 7,4 17 2,1 64 | 79
g 423,223%**

X
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MD/13. tablazat: Az AIDS és a drog prevenciora vonatkozo ismeretek osszefiiggése

Mennyit tud az AIDS Men.nvit tud a drog megel6zésrol? :
megel6zésré1? sokat valamennyit | nagyon keveset | csak a fogalmat | semennyit
N % N %o N %o N N %
sokat 331 189,21 30 8,1 3 0,8 2 0,5 5 1,3
valamennyit 86 | 34411 139 | 55,6 18 7,2 2 0,8 5 2,0
nagyon keveset 27 (293 27 293 30 32,6 1 1,1 7 7,6
csak a fogalmat 3 11,1 4 14,8 5 18,5 9 333 6 22,2
semennyit 14 [192] 11 15,1 5 6,8 4 5,5 39 | 53,4
teljes minta| 461 | 56,71 211 | 26,0 61 7,5 18 2,2 62 7,6
x 737,462%**
Masok bantalmazasa
MD/14. tablazat: Masok bantalmazasa és droghasznalat osszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Masok bantalmazasa drogot |Kkannabiszt| gyorsitét | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;illzillék abbahagyok | kiséretezék | rekreacios
N % N %o N % N %o N % | N | % | N % N % N % N %
nem bantalmazott mast | 185 | 352] 132 | 254 47 | 9,1 | 67 | 13,1] 48 | 92 ] 53 [10,2] 387 | 74,7] 33 | 64 ] 60 |11,6] 38 | 7,3
bantalmazott mast 154 | 5221 126 | 42,7] 45 | 155] 58 [20,1| 53 |18,1] 43 |14,7] 169 | 58,7 27 | 94 | 45 | 156 47 | 16,3
teljes minta| 339 [ 41,3 | 258 |31,7] 92 | 114] 125 | 15,6] 101 | 124] 96 |11,8] 556 | 69 60 | 74 1105 | 13 85 |10,5
y’ 22,618%** | 25037*** | 7 605%* 6,902%* | 13 515%** | 3 764+ 25,624 ***
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Deviancia

MD/15. tablazat: A deviancia skala atlaga a droghasznalat mutatoi szerint

Hasznalt mar életében

Marihudna hasznal6 csoportok

Deviancia . drogot kannabiszt .gyorsit()t gy(’)gyszert . ecstasyt .ragaszt()t nem abbahagyék | Kiséretezék | rekrescios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 5,1913,53]15,39[3,65]5,75[3,96]5,47 [3,91]5,91[3,92]5,69 3,97 3,65 4,65 4,91 6,49
sz0ras 2,501 2,1412,4512,202,5412,29]2,56]2,28]2,64]2,27]2,56|2,30 2,21 2,21 2,36 2,39
Elemszam| 310 | 444 | 236 | 512 | 83 | 664 | 116 | 622 | 94 | 656 | 89 | 661 512 52 98 78
t(d) érték =-9,482***] d=9,32*%* | t=6,63** | t=6,596** | d=6,95** | t=6,53%%* -
F értek (ANOVA) 40,977**
post hoc: NH<A, K<R
NH= nem hasznalok, A= abbahagyok, K=kisérletezok, R=rekreacios hasznalok
Szubjektiv jollét
MD/16. tablazat: Onminésitett egészség és droghasznalat oOsszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Onmindsitett egészség | drogot |kannabiszt | gyorsitét | gyégyszert | ecstasyt | ragasztét hasl;illzillék abbahagyok | kiséretezék | rekreacios
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N % N %

kitlind 57 184 45 [33,3] 22 |253] 22 | 158 23 232 11 |122] 90 [ 194 12 [222] 15 |156] 15 |19,2
jo 128 [ 41,3 96 [309] 32 [36,8] 58 |4L,7| 39 [394] 37 [41,1| 215 [464 | 17 [31,5]| 46 [479]| 32 | 41
megfeleld 108 | 34,8 84 |36,8] 25 [28,7] 51 |36,7] 31 |31,3] 39 |43,3] 144 | 31,1 | 22 [40,7| 32 [333] 25 |32,1
rossz 17 | 55 ] 12 [462] 8 9,2 8 5,8 6 6,1 | 3 |33] 14 3 3 5,6 3 3,1 6 7,7

teljes minta| 310 | 43,91 237 [ 339 87 [ 125] 116 [169] 99 |142] 90 [129]463 | 67 | 54 | 78 |1 96 |139] 78 | 113
r’ 4,95 3,920 10,761%* 4,20 3,75 6,91+ 9,65
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MD/17. tablazat: Tiinetek és droghasznalat dsszefiiggése

Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Tiinet skala . drogot llcannabiszt .gyorsit()t gyégyszert . ecstasyt .ragaszt()t nem abbahagyok | kiséretezék | rekredciés
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 30,56 | 24,47 | 30,01 | 25,44 130,90 | 26,37 | 32,04 | 25,76 [ 29,11 | 26,53 | 31,78 | 25,99 25,44 28,80 30,28 30,49
szOrés 11,65|10,33]11,21 10,90 12,38 | 11,05] 11,60 | 10,84] 10,78 | 11,22 11,77 | 10,79 10,90 10,88 11,47 11,33
Elemszam| 268 | 388 | 202 | 446 | 81 | 574 | 123 | 537 | 87 | 565 | 82 | 572 446 49 75 71
t(d) érték 4,88%** | t=4,892%** | 3 4]*** -5, 73 H* -3,04** 4,49%** -
F értek (ANOVA) -7,95%**
i i i i i i post hoc: NH<K, R
NH= nem hasznalok, A= abbahagyodk, K=kisérletezok, R=rekreacios hazsnalok
MD/18. tablazta: Depresszio és droghasznalat 6sszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Depresszio skala . drogot kannabiszt .gyorsit()t gy(’)gyszert . ecstasyt .ragaszt()t mem | bahagyok | kiséretezék | rekreacios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 4,30 13,76 1 4,14 | 3,88 14,33 13,92]5,09|3,75]14,34 3,91 14,66 | 3,84 3,88 3,71 4,13 4,35
SzOras 3,26 1 2,87]13,19(2,92]3,34[3,01]3,45[2,90]3,13[3,00]3,73 2,89 2,92 3,20 3,10 3,29
Elemszam| 311 | 456 ] 236 | 525 | 86 | 672 | 138 | 636 | 86 | 672 ]| 89 | 673 525 55 97 76
t(d) érték -2,36* d=1,084 1,15 -4, 277*** 1,28 2,02%* -
F értek (ANOVA) - - - - - - 0,81
MD/19. tablizat: Elettel valo elégedettség és droghasznalat oOsszefiiggeése
, i Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Elettel valo - — - -
elégedettség . drogot l_cannablszt .gyors1t0t gyogyszert . ecstasyt .ragasztot nen£1 ] abbahagyok | kiséretezék | rekrescios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 5,40 | 6,23 15,40 6,17]5,19(5,99]14,89|6,14]5,24|6,01]5,02]6,07 6,17 5,46 5,17 5,64
SZOras 2,3012,4212311239]2,4812,3912,31]2,35]2,20|241]2,30]2,37 2,39 2,71 2,06 2,31
Elemszam| 329 | 464 ] 253 | 533 ] 89 | 692 | 142 | 653 | 101 | 684 ] 92 | 692 533 59 102 84
t(d) érték 4,88%** | -4,265%** -2,98%* 5,75%** -3,04** -4,02%** -
F értek (ANOVA) ) i i ) ) NH-=- 6,48%**
post hoc: NH>K

NH= nem hasznalok, K= kisérletez6k
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Csaladi kapcsolatok

MD/20. tablazat: A sziilok elvesztése és a droghasznalat 6sszefiiggése

Hasznalt mar életében

Marihudna hasznal6 csoportok

El-e édesanyja? drogot |kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztét hasl;fllzillék abbahagyok | kiséretezok | rekredciés
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N Y N %
igen 250 140,31 197 [31,9] 69 | 11,3] 92 | 152 76 [ 123 ]| 74 | 12 | 420 | 68,7 | 43 7 82 | 134] 66 |108
meghalt 58 [46,8] 40 [33,1] 16 [133] 23 |195] 15 | 127 14 [11,8] 81 |67,5] 12 10 15 112,5] 12 10
nem tudja 28 [40,6] 20 1299 7 10 9 [12,7]1 10 |14,1] 6 | 85| 47 |723] 6 9,2 7 [108] 5 7,7
osszesen| 336 | 41,3 ] 257 [31,9] 92 | 11,5] 124 | 15,6 | 101 | 12,5] 94 |11,7] 548 | 688 | 61 | 7,7 | 104 | 13,1 | 83 | 104
y’ 1,791 0,204 0,577 1,876 0,180 0,793 2,441
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
El-e édesapja? drogot |Kkannabiszt| gyorsitét | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;i::illék abbahagyok | kiséretezék | rekreacios
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N %o N %
igen 214 39,6 169 | 31,5] 63 | 11,8] 83 | 156 70 | 13 | 58 |10,8] 367 | 692 34 | 64 | 67 |126]| 62 | 11,7
meghalt 76 1458 50 1309 21 13 1 27 [17,5] 20 [ 12,7] 20 [12,7] 112 [ 69,6] 17 [10,6] 23 [143] 9 5,6
nem tudja 42 1424] 35 | 35 7 7,00 12 | 12 1 11 |109]) 16 | 16 | 65 | 663 10 | 102 12 | 122 ] 11 |11,2
Osszesen| 332 | 41,2 ] 254 [31,8] 91 | 11,5] 122 | 155|101 [ 12,7] 94 |11,8] 544 | 689 61 | 7,7 | 102 | 129]| 82 |104
r’ 2,049 0,555 2,343 1,424 0,353 2,342 8,547
MD/21. tablazat: A sziilskkel valé kapcsolattartas és a droghasznalat dsszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Tartja-e sziileivel a . s ] ] nem N e
kapesolatot? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasznlék abbahagyok | kiséretezok | rekreacids
N % N % N % N % N % | N | % | N % N Y% N Y% N %
igen, mindkettovel 55 444 43 [358])] 12 10,1 ] 22 | 18,6 17 [ 139 12 | 98| 77 [ 653 | 10 | 85 | 15 [12,7] 16 | 13,6
csak édesanyjaval 92 1409 74 [32,7] 27 [12,1] 31 | 142] 31 |139] 26 |11,9] 152 | 682 ]| 17 | 7,6 | 29 13 1 25 | 11,2
csak édesapjaval 41 1369 26 [232) 13 |11,6] 18 |159] 11 | 98 | 11 | 99| 8 |768]| 7 6,3 9 8 10 | 89
egyikkel sem 146 | 41,8 112 | 327 38 [ 11,1 ] 51 [150] 42 | 123] 44 [12,6] 231 | 68,1 ] 27 | 80 | 50 | 14,7] 31 | 9,1
Osszesen| 334 | 41,3255 [31,8] 90 | 11,3 ] 122 | 155] 101 | 12,6 93 |11,6] 546 | 689 61 | 7,7 | 103 | 13 82 1104
r’ 1,406 4911 0,325 1,246 1,352 1,062 6,669
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MD/22. tablazat:Probléma megbeszélés a csaladtagokkal és droghasznalat osszefiiggése - FIUK csoportja

Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Edesapéval drogot kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt ragasztot hasl;ill:ill(’)k abbahagyok | kiséretezok | rekreacios
N % N %o N %o N % N % N %o N % N % N % N %o
kénnyen 59 |46,1] 42 |339] 18 |14,3] 26 [21,1] 19 |152] 17 |13,6] 82 | 66,7 8 6,5 13 [ 10,6 ] 20 | 16,3
nehezen 27 482 26 464 9 |[164] 9 |158] 11 |193] 5 8,91 30 | 54,5 3 5,5 8 14,5 14 | 25,5
nincs ilyen személy 92 40,5 74 |32,5] 28 [ 12,4 28 |[12,5] 25 |11,2] 21 | 93] 154 | 68,4 ]| 19 8,4 32 | 142 ] 20 8,9
osszesen| 178 |43,3] 142 | 34,8 55 |13,5] 63 |15,6] 55 |13,6] 43 |10,5] 266 | 66 30 7,4 53 | 13,2 54 | 134
X2 1,668 3,936 0,665 4,503 2,934 1,796 13,080*
Edesanya N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %o
konnyen 62 443 50 36,2 22 |[15,7] 22 |16,1] 26 |184] 20 |14,2] 88 | 64,2 9 6,6 20 | 14,6 | 20 | 14,6
nehezen 31 [51,7] 23 |383] 9 |153] 15 | 25 6 [102] 6 |10,2] 37 | 62,7 4 6,8 8 13,6 1 10 | 16,9
nincs ilyen személy 82 140,8] 67 [33,5] 21 [10,7] 24 |12,1|] 20 |10,2] 17 | 8,6 | 133 | 67,5] 19 9,6 | 22 | 11,2 23 | 11,7
osszesen| 175 | 43,6 | 140 | 35,2 52 | 13,1] 61 |[154] 52 |13,1] 43 |10,8] 258 | 65,6 | 32 8,1 50 | 12,71 53 | 13,5
Xz 2,256 0,576 2,107 5,910+ 5,409+ 2,708 3,236
Neveloapa N | % | N| % | N|[|%]|IN|%|N|%]|N|% N % N % N % N %
konnyen 37 138,5] 26 |274] 13 |[13,7] 18 |189] 12 |12,8] 11 |11,6] 69 | 72,6 7 7,4 7 7,4 12 | 12,6
nehezen 16 [444] 15 429 6 [162] 9 |243]| 7 |184] 6 |158] 20 | 57,1 3 8,6 5 14,3 7 20
nincs ilyen személy 117 14591 96 |37,6] 32 |[12,6] 35 |139] 32 |12,6] 25 | 99 | 159 | 63,6 | 21 8,4 39 | 1561 31 | 124
osszesen| 170 | 43,9 137 35,6 51 |[132] 62 |16,2| 51 |13,2] 42 |10,9] 248 | 65,3 | 31 8,2 51 | 134] 50 | 13,2
X2 1,530 4,079 0,379 3,270 0,983 1,253 6,219
Neveléanya N| % | N[ % | N|%|N|%]|N|%|N|%]| N % N % N Y% N %
kénnyen 40 148,2] 32 |39,5] 16 |19,3] 20 |23,8] 15 |181| 11 |13,3] 49 | 60,5 8 9,9 10 [ 123] 14 | 173
nehezen 12 {364 12 |364]| 3 9,1 6 |182] 4 |12,5] 3 9,1 1 21 | 63,6 2 6,1 2 6,1 8 242
nincs ilyen személy 117 144,01 91 (3431 34 |12,9] 38 | 14,5] 35 |13,3] 27 |10,2| 174 | 66,9 19 7,3 36 | 13,81 31 | 11,9
osszesen| 169 | 44,2 135 | 35,6 53 14 | 64 |169] 54 |14,2| 41 |10,8] 244 | 65,2 ] 29 7,8 48 | 12,8 53 | 14,2
Xz 1,363 0,731 2,834 3,968 1,286 0,709
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MD/22. tablazat (folytatas)

Hasznalt mar életében

Marihudna hasznal6 csoportok

Batyaval drogot kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt ragasztot hasnz::’lllék abbahagyok | kiséretezok | rekreaciés
N % N % N %o N % N % N % N % N % N % N %o
konnyen 75 145,7] 57 134,81 30 |18,3] 34 |209] 26 |16,3] 18 | 11 | 107 | 66 15 9,3 22 13,61 19 | 11,1
nehezen 22 (47,8 19 |413] 5 |11,1] 7 |15,6] 3 6,71 2 |45 27 60 2 4,4 7 156 9 20
nincs ilyen személy 76 41,51 61 [33,7] 19 [10,5] 25 |139] 25 [13,7] 22 | 12 | 120 | 67 12 6,7 | 21 | 11,7] 26 | 14,5
osszesen| 173 | 44 | 137 | 35 | 54 [13,8] 66 | 17 | 54 [13,9] 42 |10,8] 254 | 65.8] 29 7,5 50 13 53 | 13,7
X2 0,926 0,941 4,702+ 3,020 2,711 2,085 4,321
Névérével N % N % N % N % N % N % N % N Y% N Y% N %
konnyen 77 145,6] 62 |136,7] 28 | 17 ] 30 |182] 24 |14,5] 24 |14,4] 107 | 63,7 12 7,1 26 | 155 23 | 137
nehezen 12 [38,7] 12 |138,7] 2 5,9 1 3 1 3 0 0 19 1613 4 12,9 3 9,7 5 16,1
nincs ilyen személy 82 141,6] 61 [31,3] 21 |10,8) 33 |169| 27 [138] 19 | 96 | 134 | 69,8] 15 7,8 1 21 1109 22 | 11,5
osszesen| 171 143,1] 135 [34,2] 51 13 ] 64 [16,3] 52 |13,2] 43 [10,9] 260 | 66,5] 31 7,9 50 | 12,81 20 | 12,8
2 0,836 1,483 4,640+ 4,746+ 3,297 6,327

X

MD/23. tablazat: Probléma megbeszélés a csaladtagokkal és droghasznalat dsszefiiggése — LANYOK csoportja

Hasznalt mar életében

Marihudna hasznal6 csoportok

Edesapz’wal drogot kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt ragasztot hasnzenlzrillék abbahagyok | kiséretezok | rekreaciés
N % N %o N %o N % N % N % N % N % N % N %o
konnyen 14 1250 9 16,11 6 [10,9] 7 [12,5] 3 541 3 541 47 1839] 4 7,1 4 7,1 1 1,8
nehezen 29 140,8] 22 | 31 7 991 14 119,71 10 [14,1] 9 |12,5] 49 71 6 8,7 10 | 14,5 4 5,8
nincs ilyen személy 99 141,8] 71 [30,7] 23 | 98] 36 | 159] 31 |13,2] 38 |16,3] 160 | 699 | 18 7,9 30 13,1 ] 21 9,2
osszesen| 142 139,01 102 | 28,5] 36 | 10 | 57 |16,1| 44 |12,2] 50 | 13,9] 256 | 72,3 | 28 79 1 44 [124] 26 | 73
Xz 5,480+ 5,028+ 0,060 1,235 2,926 4,676+
Edesanya N| % | N[ % | N|%|N|%|[N|%|N|%|N|%|N|%|N|%]|N|%
konnyen 39 1358] 26 [234] 9 83 | 15 [14,3] 10 9 14 | 13 85 | 77,3 7 6,4 11 10 7 6,4
nehezen 32 140,00 23 1288 6 | 7,5] 18 [22,5] 10 |12,5]) 10 |12,5] 57 | 72,2 9 1141 9 1141 4 5,1
nincs ilyen személy 67 13991 50 [30,9] 21 |[12,6] 23 |142] 24 [145] 25 | 15 | 112 | 69,6 | 11 6,8 | 23 | 143 ] 15 9,3
osszesen| 138 |38,7] 99 | 28 | 36 [10,1] 56 |16,1]| 44 [12,4]| 49 |13,8] 254 | 72,6 | 27 7,7 1 43 | 123] 26 | 74
X2 2,256 1,833 2,128 3,109 1,880 0,369 4,924
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D/23. tablazat (folytatas)

Hasznalt mar életében

Marihudna hasznal6 csoportok

nem

Neveléapa drogot kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt ragasztot hasznslék abbahagyok | kiséretezok | rekreaciés
N % N % N %o N % N % N %o N %o N % N % N %o
konnyen 16 [31.4] 13 | 26 4 821 6 12 5 9,8 3 591 37 755 5 10,2 5 102 ] 2 4,1
nehezen 24 145,3) 17 |31,5] 5 9,1 8 [14,8] 7 12,71 8 |14,8] 37 | 68,5 4 7,4 9 16,7] 4 7,4
nincs ilyen személy 100 40,21 72 |29,5] 26 |10,5]) 42 |[17,5) 31 |12,6] 37 15172 | 71,11 19 7.9 31 | 12,8 20 8,3
osszesen| 140 [ 39,71 102 129,31 35 | 10 | 56 |[16,3] 43 |12,2] 48 |13,6] 246 | 71,3 | 28 8,1 45 13 26 | 7,5
X2 2,190 0,392 - 1,019 0,324 3,046
Neveléanya N | % | N| % | N|[|%Y]|IN|%|N|%]|N|% N % N % N % N %
konnyen 12 [28,6] 10 1233] 2 [ 49] 3 7,3 2 148 1 24 ] 33 | 78,6 3 7,1 3 7,1 3 7,1
nehezen 15 [429] 12 1364] 1 2,9 6 [162] 3 8,1 5 [139] 21 | 63,6 5 15,2 7 1212 0 0
nincs ilyen személy 110 |41,5] 77 [29,6] 29 |11,1] 48 | 18,8 37 |14,1] 41 |15,6] 183 | 709] 20 | 7,8 33 [ 12,8] 22 8,5
osszesen| 137 140,1] 99 129,51 32 | 95 57 |17,1| 42 |12,3| 47 |13,8] 237 | 71,2 | 28 84 | 43 | 129] 25 7,5
Xz 2,655 1,556 3,576 3,320 - 5,349+
Batyaval N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
konnyen 39 [342] 29 |252] 15 | 13 17 [15,5] 14 12,21 12 |10,5] 86 | 76,1 9 8 10 8.8 8 7,1
nehezen 20 |33,9] 15 [254] 5 8,5 8 |13,6] 5 8,3 5 831 44 | 74,6 5 8,5 6 10,2] 4 6,8
nincs ilyen személy 80 |145,5] 56 [329] 17 [ 99 31 |181] 26 |15,1] 30 |17,2] 114 | 679] 14 8,3 26 | 1551 14 8,3
osszesen| 139 39,81 100 129,1| 37 [10,7] 56 [16,5] 45 | 13 | 47 |13,5] 244 | 71,8 | 28 82 | 42 124 26 | 7.6
XZ 4,692+ 2,444 1,087 0,788 1,909 4,319
Novérével N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
konnyen 30 (28,00 21 1931 10 |92 ] 13 |12,5] 8 741 11 1104 88 |822] 4 3,7 11 103 4 3,7
nehezen 19 134,5] 11 [20,4] 2 361 12 1218 3 5,5 6 1109] 43 | 81,1 4 7,5 3 5,7 3 5,7
nincs ilyen személy 87 |46,8] 65 [359] 21 |[11,6] 30 |16,7] 31 |16,9] 30 |16,1] 116 | 64,4 ] 18 10 27 15 19 | 10,6
osszesen| 136 | 39,1 97 [28,2] 33 | 9,6 | 55 |16,2| 42 |12,1]| 47 [13,5] 247 | 72,6 | 26 7,6 | 41 | 12,1 ] 26 | 7.6
Xz 10,581** | 11,248** 3,122 2,353 8,526* 2,295
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Kortars kapcsolatok

MD/24. tablazat: Baratokkal az otthontdl tavol toltott esték atlaganak és droghasznalatnak az sszefiiggése

. - Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Baratokkal toltott - T , .
esték szama . drogot kannablszt .gyors1t0t gyogyszert . ecstasyt .ragasztot nem abbahagyok | kiséretezék | rekrescios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 1,72 11,4311,77 1 1,4412,0211,49]11,59 | 1,53]2,20|1,47]1,65 | 1,53 1,44 1,54 1,84 1,81
szoras 1,8812,0511,87[2,03]1,95]1,99]1,74(2,03| 2,1 |1,97]1,78 | 2,01 2,03 1,61 1,91 1,98
Elemszam| 326 | 462 1249 | 533 | 90 | 687 | 120 | 650 | 99 | 681 ] 91 | 690 533 59 100 81
t(d) érték -2,080* 2,210* 2,391* 0,351 3,447** 0,512 -
F értek (ANOVA) - - - - - - 1,729
MD/25. tablazat: Probléma megbesz€lés a baratokkal és droghasznalat osszefiiggése - FIUK csoportja
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Legjobb baratjaval drogot | kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;ill:illék abbahagyék | kiséretezék | rekreacios
N | % | N|%|N|%]N|%]|N|%]| N|% N % N % N % N %o
konnyen 159 143,61 122 |33,6] 48 [13,3] 60 |16,7] 46 |12,8] 37 [10,2]1 241 | 67,1 24 | 6,7 | 47 | 13,1 | 47 | 13,1
nehezen 14 137,8] 14 [378] 4 (10,50 5 [13,5] 4 |10,5] 5 |13.2] 23 [622] 4 |108])| 7 189] 3 8.1
nincs ilyen személy 13 |61,9] 13 |619] 3 [143] 3 |143] 6 |28,6] 3 15 8 40 4 20 2 10 6 30
osszesen| 186 |44,0] 149 35,4 55 |[13,1] 68 |16,3]| 56 |13,4] 45 | 107|272 | 654 32 | 7,7 | 56 | 13,5] 56 | 135
x 3,331 7,057* - 4,565 0,726
Azonos nemii baratjaval N| % | N[ % | N|%|N|%|N|%|N|%|N % N % N Y% N %
kénnyen 133 144,01 104 [ 34,7 38 [12,7] 48 [16,1] 41 [13,7] 32 [10,6] 196 | 66,2 | 21 7,1 | 42 | 142 ] 37 | 125
nehezen 37 [45,1] 32 |395] 12 | 15| 16 [20,5] 9 [11.4] 9 [11,5] 49 160,5] 6 741 12 | 148] 14 | 173
nincs ilyen személy 16 |51,6] 13 [419] 6 20 ] 4 [129] 6 [20,7] 3 |9,7] 18 60 5 16,7 1 33 6 20
osszesen| 186 | 44,81 149 [ 36,2 56 |13,7] 68 |16,7] 56 |13,7] 44 [10,7] 263 | 64,6 | 32 | 79 | 55 | 13,5] 57 14
o 0,656 1,131 1,395 1,228 1,552 0,095
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MD/25. tablazat (folytatas)

Hasznalt mar életében

Marihuana hasznal6 csoportok

Ellenkezo nemii

nem

baritjival drogot | kannabiszt | gyorsitot | gydgyszert | ecstasyt ragasztot hasznlék abbahagyok | kiséretezék | rekreacids
N | % | N[ % | N|%]|N|%]|]N|%]|N | % N % N % N Y% N %
kdnnyen 113 146,5] 90 [37,3] 31 [129] 44 |18,5] 37 |15,3] 26 [10,7] 151 | 63,2 13 | 54 | 37 | 155 38 | 159
nehezen 50 [439] 44 |38,6] 17 | 15 | 17 | 15 | 15 [13.4] 15 |13,5] 70 | 62,5] 10 | 89 | 16 [ 143 ]| 16 | 143
nincs ilyen személy 21 1404 13 | 25 6 |11,8] 6 |11,5] 3 6 2 138139 |765] 7 |13,7] 3 5,9 2 3,9
osszesen| 184 |1 45,0) 147 | 36,1 | 54 [13,4] 67 |[16,6] 55 |13,6] 43 [10,6] 260 |64, 7] 30 | 7,5 | 56 | 139] 56 | 139
r’ 0,729 3,246 0,430 1,770 3,047 3,508
MD/26. tablazat: Probléma megbesz¢lés a baratokkal és droghasznalat osszefiiggése - LANYOK csoportja
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Legjobb baratjaval drogot | kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;il:illék abbahagyék | kiséretezék | rekreacios
N | % | N|%|N|%]N|%]|N|%]| N/|% N % N % N % N %o
konnyen 128 140,91 94 [30,3] 31 | 10 ] 50 |16,3] 36 |11,5] 45 |143] 216 |70,6| 24 | 7.8 | 43 | 14,1 ]| 23 | 7.5
nehezen 8 21,6 7 |184] 5 [132] 4 |11,1] 6 |[158] 3 |86 31 |81,6] 3 7,9 53 2 53
nincs ilyen személy 9 150,0] 3 20 1 167 2 [133] 3 20 1 2 [1L,8] 12 80 0 0 1 6,7 2 133
osszesen| 145 139,41 104 | 28,7 37 [10,2] 56 |[15,7] 45 12,3 50 [13,7]1 259 | 72,1 | 27 | 75| 46 | 128 27 | 75
x 6,038* 2,918 - - 1,418 -
Azonos nemii baratjaval N| %I N[ % | N|%|N|%|N|%|N|%]| N % N % N Y% N %
konnyen 111 140,21 79 [28,8] 27 | 98] 46 [169] 32 |11,6] 38 [13,7] 195 | 71,7 22 | &1 | 36 |13,2] 19 7
nehezen 24 |358] 18 [269] 7 |10,6] 9 [14,1|] 9 |13,6] 10 |154] 49 | 742]| 6 9,1 7 110,61 4 6,1
nincs ilyen személy 8 [38,1] 5 [278] 2 10] 2 [10,5)] 2 |10,5] 3 15 ] 13 176,51 O 0 2 11,8 2 [11,8
osszesen| 143 139,31 102 [ 284 36 | 10 | 57 |16,1] 43 |11,9] 51 | 14 | 257 | 724 28 | 79 | 45 | 12,7] 25 7
v’ 0,450 0,106 0,037 0,768 0,248 0,144
Ellenkez0 nemd N|{%|N|%|N|%|N|%|N|[%|[N|%|[N|%|N|[%]|N|]%]|[N]|%
baratjaval
kdnnyen 95 145,5] 69 [33,5] 25 | 12 ] 41 [199] 27 |129] 39 |18,7] 137 | 672 | 19 | 88 | 32 | 157] 17 | 83
nehezen 35 1299 25 |21.4] 10 | 87| 14 |12,6] 14 |122] 9 | 78] 92 |79,3] 10 | 8,6 7 6 7 6
nincs ilyen személy 12 1364] 8 [276] 1 |32 2 |67 2 |67] 2 |]63] 21 75 0 0 5 1791 2 7,1
osszesen| 142 139,61 102 | 29 | 36 [10,2] 57 |16/4] 43 [12,1| 50 | 14 | 250 | 71,8 | 28 8 44 1126 26 | 7,5
o 7,731% 5,362+ 2,689 5,071+ 0,961 8,982*
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Intézeti kérnyezet

MD/27. tablazat: Rossz banasmod és droghasznalat 6sszefiiggése

,Béntak-e veled Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
va.laha’ros§zabbl:’1, drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert| ecstasyt | ragasztot hasnzf::’:lék abbahagyok | kiséretez6k | rekreaciés
mint tirsaiddal? N]% | N[ %[ N[%|NJ]%|NJ[%|[N[%]|N]|%]|N[%|N]%]|N]%
igen 128 150,21 99 [39,6] 35 14 | 46 | 188] 34 |13,8] 37 [149] 151 [ 60,9] 20 | 8,1 | 44 [17,7] 33 [ 133
nem 154 136,41 116 | 27,6 44 [10,5] 61 |146] 46 1109] 40 [ 951304 | 73,1] 34 | 82 ] 40 | 96 | 38 | 9,1
nem tudom 50 39,1 38 [29,7] 11 | 88 ] 16 |13,1 | 20 | 156 16 |12,5] 90 | 714]| 6 48 1 19 [ 151 ] 11 | 8,7

Osszesen| 332 | 41,2 253 [31,7] 90 | 11,31 123 | 156|100 | 12,6 | 93 |11,7] 545 | 69 | 60 | 7,6 | 103 | 13 82 1104
y’ 12,773** | 10,676%* 2,877 2,785 2,509 4,469 16,410%*
MD/28. tablazat: Probléma megbesz€lés a nevelGtanarral és droghasznalat dsszefiiggése
Problé . Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok

robléma megbeszélés
NEVELOTANARAVAL |  drogot |kannabiszt| gyorsitét | gyégyszert| ecstasyt | ragasztot hasl;fllzillék abbahagyék | kiséretezok | rekreaciés
N % N % N % N % N % | N | % | N % N % N Y% N %

konnyen 179 136,6 | 133 | 27,6 49 [10,1] 65 | 13,5] 51 10,51 49 | 10 1349 | 732 35 | 73 | 54 |11,3] 39 | 82
nehezen 119 14941 95 [39,6] 29 |122] 48 [20,5] 37 |155] 35 |14,7] 145|614 ]| 18 | 7,6 | 40 16,9 ] 33 14
nincs ilyen személy
vagy nem talalkozik 34 |53,1| 26 [419] 15 | 25 11 | 18,6] 13 | 22 | 10 [16,9] 36 |58,1] 6 9,7 7 (11,3 13 | 21
vele

Osszesen| 332 | 41,8 | 254 [324] 93 | 11,9124 | 16 | 101 | 129 94 | 12 | 530 | 684 ]| 59 | 7,6 | 101 | 13 85 11

2 14,485%* | 13313%* | 11,352%%* 6,120* 8,310%* 4,846+ 19,612%*

X
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Iskolai kérnyezet

MD/29. tablazat: Eszlelt iskolai tamogatas és droghasznalat bsszefiiggése

) Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Eszlelt iskolai . (o " . nem ) . . e
tamogatas drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasznalok abbahagyok | kiséretezok | rekreacids
N % N %o N % N %o N % N | % N % N % N % N %o
Atlagosnal alacsonyabb 128 | 51,2 96 39,0 37 | 152 44 | 18,0 45 |18,4] 43 |17,6] 150 | 61,5] 20 | 82 | 39 |16,0| 28 | 11,5
Atlagos 111 39,81 91 |32,6] 28 | 10,1 ] 24 | 8,6 | 31 |11,2] 29 |10,4] 188 | 68,6 | 21 7,7 1 40 | 14,6] 20 | 7.3
Atlagosnal tobb 73 [31,6] 49 216 23 199 ] 13 | 57| 20 | 88 ]| 16 |69 ] 178 | 78,8 13 | 5.8 19 | 8,4 11 | 49
osszesen| 312 | 41,1 | 236 | 31,4 88 | 11,7] 81 |10,8| 96 | 12,8 | 88 |11,7] 516 [ 694 | 54 | 7,3 | 98 |132]| 59 | 7.9
y’ 19,349*** | 16,986*** 4,363 20,744%** 1 10,760** | 13,870** 19,238*
MD/30. tablazat: Iskoldhoz vald viszonyulas és droghasznailat dsszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihuana hasznal6 csoportok
Hogy érzel az iskola . ‘o . . nem . i « (s
irdnt? drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasznalok abbahagyok | kiséretezok | rekreacids
N % N %o N % N %o N % N | % N % N % N % N %o
nagyon szeretem 63 |339] 48 |26,1] 16 | 86 ] 10 | 54| 11 | 6,0 ] 16 | 86| 136 | 739 14 | 7,6 | 23 | 12,5] 11 6,0
egy kicsit szeretem 107 | 352 78 [259] 31 [10,3] 28 | 92 | 38 |12,6] 27 | 89 ] 223 | 743 16 | 53 ] 36 |120] 25 | 83
nem nagyon szeretem 84 442 65 |34,0] 22 |[11,8] 20 |10,6| 23 |12,1 | 21 |[11,1] 126 | 67,7 19 |10,2| 22 | 11,8 19 | 10,2
:fé"gtt:ﬁn nem 73 [635] 56 496 21 |18,6| 26 [232] 23 |204] 26 |232| 57 |518| 8 | 7.3 | 20 | 182 25 | 227
osszesen| 327 | 41,1 | 247 |31,3] 90 | 114] 84 |10,6| 95 | 12,1] 90 |11,4] 542 | 69,5]| 57 | 7,3 ] 101 | 129 ] 80 | 10,3
r’ 32,932%** | 24 564*** 7,549 24,828*** | 13,726** | 18,799%*** 34,120%**

149



Drogfogyasztas allami gondozott fiatalok korében — kutatasi jelentés

MD/31. tablazat: Tanulmanyi teljesitmény és droghasznalat osszefiiggése

Tanaraid hogyan

Hasznalt mar életében

Marihuana hasznal6 csoportok

értékelik a drogot |kannabiszt | gyorsitot | gyogyszert | ecstasyt | ragasztot hasl;i::illék abbahagyok | kiséretezok | rekredciés
o 0
teljesitmenyedet: NI % | NI % | NT% | NT% | NI%|N|%|N]|%| N][%]|NI]%]|NI%
A legjobb tanulok koze | o5 | 3501 19 |88 | 11 |167| o |132] 11 164 11 |164] 47 [723] 4 | 62| 7 |108] 7 | 108
sorolnak
A j6 tanulok koze 83 (386 66 [304] 24 [112] 16 | 74| 23 |10,7] 15 | 69| 151 |702| 21 | 9.8 | 23 | 10,7 20 | 9,3
sorolnak
Az dtlagos tanulok 183 | 402 | 134 [29,9| 47 | 10,5] 49 |109] 49 | 10,9 48 |10,7] 314 | 70,7| 30 | 68 | 60 | 135| 40 | 9,0
ko6zé sorolnak
Az dtlagosndl rosszabb |5, | 0 71 57 14go| 8 |1as| 11 |196] 14 | 246 14 |250] 20 [527] 3 | 55| 11 |200] 12 | 218
tanulok k6zé sorolnak
osszesen | 325 | 40,9 | 246 [313] 90 [11,5| 85 [ 10,8 97 [ 12,3] 88 [11,2] 541 | 69,4 358 | 7,4 | 101 [ 13,0 79 | 10,1
% 10,130* 8,131* 2,699 7,506 10216* | 16,678** 16,119
MD/32. tablazat: Nyomaszto iskolai feladatok és droghasznalat 6sszefiiggése
Mennyire Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
nyomasztanak az drogot | kannabiszt| gyorsitot | gyégyszert | ecstasyt | ragasztot hasnzenI:illék abbahagyok | kiséretez6k | rekreaciés
Ly O o
iskolai feladatok? Nl % [ N[ % | N % | N]%|N]%|[N]|%|N]|%]|N]|%]|N]%]|N]%
Egyaltaldn nem 101 [423] 81 [340] 30 [12,6] 28 J11,8] 31 J13,0] 28 [118[ 157 [66,8] 13 [ 55 [ 39 [166] 26 11,1
Egy kicsit 143 [ 36,0 100 [254] 34 [ 87 | 29 [ 73| 37 | 9538 [ 96| 294 [752] 24 [ 61| 44 [113] 29 | 74
Eléggé 40 [41,7] 31 [33.0] 14 [154]| 13 [13.8] 14 [149] 12 [12.6] 63 [67.7| 14 [ 151 7 [ 75| 9 [ 97
Nagyon 46 |67.6] 38 [567] 13 [194| 16 [235] 15 [22.4] 13 [194]| 29 [446| 7 [108] 11 [169] 18 | 277
osszesen | 330 | 41,3250 [31,5] 91 [11,5] 86 10,8 97 [12,3] o1 [11,5] 543 [ 69,3 | 58 | 7.4 | 101 [12,9] 82 [ 10,5
% 24,140%** [ 27373%x* | 8856* | 17,530** | 9,949* 5,597 46,501+
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Személyiségjellemzbk
MD/33. tablazat: Onértékelés és droghasznalat osszefiiggése
Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
Onértékelés . drogot l.(annabiszt .gyorsit()t gyégyszert _ecstasyt .ragaszt()t mem | bahagyok | kiséretezék | rekreacios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 26,28 26,69 | 26,32 | 26,63 25,99 | 26,58 | 25,98 | 26,63 | 25,64 | 26,64 | 25,51 | 26,71 26,63 27,04 25,96 26,28
szOrés 4,64 | 433|479 | 433 | 4,72 | 443 |1 4,79 | 4,39 | 447 | 447 | 5,00 | 4,37 433 4,71 4,81 4,91
Elemszam| 294 | 427 |1 224 | 491 | 76 | 640 | 120 | 605 | 88 | 631 | 79 | 639 491 51 97 69
t(d) érték 1,23 t=-0,847 -1,10 1,45 -1,98* -2,27* -
F értek (ANOVA) - - - - - - 0,90
MD/34. tablazat: Pszichologiai Inmunkompetencia Kérdoiv és droghasznalat 6sszefiiggése
PIK ésszpontszam
PIK Hasznalt mar életében Marihudna hasznal6 csoportok
. drogot l.(annablszt .gyors1t0t gyogyszert .ecstasyt .ragasztot nem abbahagyék | Kiséretezék | rekrescios
igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | hasznalok
atlag 40,08 | 40,93 | 40,27 | 40,74 | 40,36 | 40,71 | 39,05 | 40,92 | 40,49 | 40,68 | 38,28 | 40,95 40,74 41,58 39,80 39,59
szOras 6,56 | 6,36 | 6,67 | 6,36 | 6,33 | 6,48 | 6,56 | 6,40 | 6,58 | 6,47 | 6,76 | 6,37 6,36 6,54 6,69 6,46
Elemszam| 279 | 418 | 212 | 477 | 75 | 614 | 115 | 584 | 81 | 610 | 74 | 620 477 50 95 61
t(d) érték t=1,708 t=-0,871 t=-0,433 2,84** t=-0,248 | t=-3,381** -
F értek (ANOVA) - - - - - - 1,45
PIK- Megkézelito
atlag 22,45 22,60]22,80 | 22,44 22,63 | 22,52 21,77 | 22,68 | 23,31 | 22,48 | 21,95 | 22,65 22,44 23,56 22,21 22,80
szOrés 5241500 53 |495] 538|500 523|504 536|498 536 | 5,05 4,95 4,81 4,99 5,95
Elemszam| 297 | 433 1 225 | 496 | 79 | 641 | 124 | 608 | 88 | 636 | 80 | 646 496 52 97 70
t(d) érték t=0,39 t=0,891 t=0,181 t=1,81+ t=1,450 t=-1,16 -
F értek (ANOVA) - - - - - - 0,97
PIK - Onkontroll
atlag 17,67 |18,37117,38 | 18,4 | 17,73 |18,20]17,41 | 18,26 17,38 | 18,21] 16,34 | 18,35 18,40 17,89 17,64 16,54
SZOrés 47 | 43 | 4,66 | 434 | 4,61 | 445 | 4,77 | 438 | 4,66 | 438 | 5,18 | 4,29 4,34 4,63 4,95 4,23
Elemszam| 303 | 445 1229 | 510 | 80 | 659 | 128 | 621 | 89 | 651 | 83 | 660 510 55 100 68
t(d) értek t=2,123* | t=-2,863** | t=-0,902 t=1,99* t=-1,656 | d=-3,40%*** -
F értek (ANOVA) - - - - - - 3,93%*
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A GYERMEKI JOGOKRA VONATKOZO KERDESEK FELDOLGOZASA

A gyermeki jogok vizsgalatunkon beliill kiilon kérdéscsoportot alkottak ¢és a
gyermekekkel valo egyenld bandsmod, a dontésekbe vald bevonas, a specidlis
gyermekcsoportokkal vald banasmod valamint a gyermekeket érintd kiemelt témakorokben
(AIDS megel6zés, drog megeldzés, szexualitds, szamitogépek) vald megfeleld tajékozottsag
kérdéseire iranyultak. A témakdr feldolgozasa a Magyarorszagi UNICEF kifejezett kérése
volt.

ALTALANOS TUDNIVALOK

A gyermekkor vagy a gyermekek egészségi allapota, helyzete kiillondsen fontossa valt
az elmult évszazadban. A gyermekekért feleldsséget érzd nemzetkdzi szervezetek érdemi
intézkedéseket tettek: okmanyaikban elismerték a gyermeknek nyujtando kiilonleges védelem
szlikségességét. A gyermekek jogairdl sziiletett legfontosabb nemzetk6zi dokumentumok a
1924. évi Genfi Nyilatkozat, és az 1959. november 20-an elfogadott, a gyermek jogair6l szol6
nyilatkozat valamint a Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény. A Gyermekek Jogairdl szol6
Egyezményt a Magyar Koztarsasag képviseldje 1990. marcius 14-én irta ald, és az 1991. évi
LXIV. torvényben hirdette ki. Az Egyezmény elfogaddsa azt jelenti, hogy a benne
megfogalmazott alapelvek, szabalyok a magyar jogrendszer részévé valtak.

Az Egyezmény bevezetdjében az egyetemes emberi jogok mellett kinyilvanitja, hogy a
»gyermekkor kiilonleges segitséghez és tdmogatdshoz ad jogot”, ugyanakkor a védelmet a
csalad valamennyi tagjanak meg kell kapnia, hogy ,,a kozdsségben szerepét maradéktalanul
betolthesse”. Fontos alapelvként fogalmazodott meg, hogy ,a gyermeki személyiség
harmonikus kibontakoztatasahoz sziikséges, hogy csaladban, szeretetteljes 1égkorben ndjon
fel” és ,,a gyermeket teljes mértékben fel kell késziteni az 6nallo ¢€letvitelre a tarsadalomban”.
Figyelmeztet arra, hogy a ,,gyermeknek a jogrendszer altal garantélt kiilonds védelemre és
gondozéasra van sziiksége sziiletése eldtt és utan egyarant”. Az Egyezményben foglaltak
szerint ,kiilonds figyelmet kell szentelni a kiilonlegesen nehéz koriilmények kozott €16
gyermekeknek”.

Az Egyezmény a specidlis jogvédelem alapelvébdl indul ki. A gyerek legfontosabb
joga az, hogy a rdla szol6 dontésekben érdeke megel6z minden mas érdeket. Az Egyezmény
alapjan gyermeknek az a személy tekinthetd, aki ,tizennyolcadik életévét nem toltdtte be,
kivéve, ha a rea alkalmazando6 jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar korabban eléri".
Az Egyezmény szellemisége azt sugallja, hogy a gyermeki jogok nem létezhetnek felnotti
kotelezettségek nélkiil, illetve az életkornak csak a jogszabaly altal meghatarozott esetekben
(pl. valasztojog, hazassag, munkavallalds, 6rokbefogadés) van korlatozo szerepe a jogokat és
kotelezettségeket illetden. Mas esetekben inkabb a jog specidlis szabalyozasban biztositja a
gyerekek jogainak az érvényesitését (pl. gyermekvédelem, biintetdjog, csaladjog, kozoktatasi

jog).

Az alapvetd gyermeki jogokat legatfogdbban a Magyar Koztarsasdg altal alairt
Gyermekek Jogairol Szolo Egyezményt kihirdetd 1991. évi LXIV. térvény tartalmazza.
A gyermekeket mindazok a jogok megilletik, és mindazon kotelezettségek terhelik, amelyek
alol a torvény kivételt nem tesz az ¢életkor miatt. A gyermek is teljes jogalany, teljes
jogképességgel rendelkezik. A gyermek és felndtt kozti kiilonbség nem a jogok tartalmaban,
hanem a jogok érvényesitésének modjaban jelentkezik.



A csatlakozo allamok kotelezték magukat arra, hogy a gyermekek szamara biztositjak a
joléthez sziikséges védelmet és gondozast. Ennek érdekében torvényhozdsi, kozigazgatasi
intézkedéseket tesznek (I. rész 3.cikk, 2. pont).

Az Egyezmény értelmében a jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil tartjak tiszteletben a
részes allamok, tehat azok nemcsak a gyermekeknek, hanem sziileiknek, torvényes
képviseldiknek is biztositottak (I rész. 2. cikk, 1. pont).

Hatékonyan megvédik a gyermeket minden megkiilonboztetéstél és megtorlastol, amely
sziilei, torvényes képviseldje, vagy csaladdtagjai jogi helyzete, cselekedetei, meggy6zddése
miatt érhetné. Tiszteletben tartjak azt a sziil6i jogot és kotelességet, hogy a gyermekeiknek
jogaik gyakorlasdhoz iranymutatast adjanak.

Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja szerint a gyermekeket megilletd jog, hogy az 6t érintd
dontésekbe bevonjak: ,A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a
kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik figyelembe elsésorban”.

Az Egyezményben leirtak szerint, a gyermeknek biztositani kell, hogy egészsége és jol-1éte
szempontjabol fontos informacidkhoz hozzajuthasson, valamint, hogy védelmet ¢élvezzen a
szamara karos informaciok eldl.

Az Egyezmény figyelmet szentel a fogyatékos gyermekek tarsadalomba valéd integraldsanak,
az Oket megilletd kiilonleges gondoskodéasnak, ellatasnak

Az Egyezmény még azt is eldirja a részes allamoknak, hogy elveit és rendelkezéseit
hatékonyan a felndttek és a gyerekek széles kdrében ismertetni kell.

A 90-es évek kozepe ota a nemzetkozi civil szervezetek nyomasara folyamatosan finomitjak
az egyezmény rendelkezéseit szakegyezményekkel, és a keret jellegli szabalyokat
kotelezettségekké alakitjak.

Az Egyezmény megsziiletése Ota is tobb vilagkonferencia foglalkozott a gyermekeket
tomegesen sujtd jogsértésekkel (gyermekmunka, gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa),
mert ezek felszdmoldsa nemzetkdzi 6sszefogas nélkiil elképzelhetetlen.

A gyermeki jogok érvényesiilésével, kiillondsen mas tényezdkkel vald dsszefiiggésben,
kevés szamu ¢€s altalaban nem reprezentativ mintan késziilt kutatas foglalkozott. A felmérések
tobbsége a gyermekjogokat az oktatasi intézményekben érvényesiilé diakjogok specialis
szempontjai alapjan vizsgalja, amely azonban jelen tanulmanyunknak nem képezi részét.

A gyermekotthoni illetve lakasotthoni kornyezet (maga a gondozéasba vétel)

rizikotényezOt jelenthet a tamogato-védd sziilo-gyermek kapcsolatok, az intimitas és
segitségnyjtas hianyossadgai miatt. Ehhez jarulhatnak hozzéd az intézményes nevelés sordn a
szlikds anyagi feltételek, melyek a jovo perspektivak sziikiilését eredményezhetik. A
szegénységben megélt gyermekkor sokszor vezet kirekesztddéshez, tarsadalmi beilleszkedési
zavarokhoz (Darvas, Tausz, 2004).
Nemcsak az alapvetd sziikségletek hidnya fenyegeti a szegénységi kiiszob alatt €16
gyermekeket, hanem a halmozottan hatranyos helyzetbdl fakado pszichés egészség sériilése
is. A gyerekek onértékelésére, megkiizdési készségeire hatraltatdan hat, ha nem rendelkeznek
azokkal a forrasokkal (mind anyagi, mind pszichologiai értelemben), amiket a kortarscsoport
megkovetel. A rossz anyagi koriilmények kozott €16 gyerekekre az atlagnal jobban jellemzd
ez a fajta pesszimizmus, kevésbé tartjak fontosnak a tovabbtanulast, az egyetemi és foiskolai
végzettséget is, ha az életben vald boldogulasrol van sz6. (Darvas, Tausz, 2004).



EREDMENYEK

Részvétel a gyermekeket érinté dontésekben

A kérddivet kitoltd gyermekeknek azt a kérdést tettiik fel, hogy ,,Bevonnak-e téged a
gverekekkel kapcsolatos dontésekbe ott, ahol élsz?”. (Valaszkategoriak: ,,igen”, ,,nem”, ,,attol
fiigg”, ,,nem tudom”).

Osszességében a gyerekek jelentds része gondolja ugy, hogy bevonjak Sket a dontésekbe
(44,1%), bar nagy résziik jelezte, hogy ez attol fiigg, hogy mirdl van sz6 (32,6%). 15,1% érzi
ugy, hogy nem veszik figyelembe a dontéseknél.

1. tablazat: A dontésbe valo bevonds vilaszainak megoszldsa

N %
Igen 366 44,1
Nem 125 15,1
Attol fiigg 270 32,6
Nem tudom 68 8,2
Hianyzo adat 21 2,5
Osszesen 850 100%

A valaszadasban azonban szignifikans kiilsnbséget (N=829, x> = 24,801; p<0,00) taldlunk fink
¢s lanyok kozott. A lanyoknak kisebb része gondolta tigy, hogy bevonjak a dontésekbe, illetve
nagyobb résziik szerint a helyzettdl fiiggéen vesznek részt a dontésekben.

1. abra A dontésekbe valé bevonds megoszlisa nemek szerint (N=829)

Fia 16,7 26,4 6.5
W Igen
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Az életkor (N=829, y* =9,122; p>0,05), valamint az, hogy lakasotthonban vs.
gyermekotthonban él-e a gyermek (y° =2,678; p>0,05) nincs szignifikans kapcsolatban a
dontésbe vald bevonassal.



Az 6nmagukat ciganynak vall6é és nem cigany gyerekek kozott sem talaltunk kiilonbséget e
tekintetben. (X2 =2,92; p>0,05) ¢és iskolatipus szerint sem (N=720, x2 =7,72, p>0,05).

sk

Eltéré banasmod

A banasmoddal kapcsolatban a kovetkezd kérdést tettik fel: ,,Bantak-e veled valaha
rosszabbul, mint a tarsaiddal?”. (Vélaszkategoridk: ,,igen”, ,,nem”, ,,nem tudom”.)

A gyerekek tobb mint fele Ugy érzi, hogy nem bantak vele rosszabbul, mint tarsaival,
ugyanakkor egyharmad résziik ugy véli, hogy rosszabbul bantak vele, mint a tobbiekkel. A
,Nem tudom” valaszok ardnya 15,9%. Itt érdemes megemliteniink, hogy a rosszabb (N=251)
¢s ugyanolyan bandsmodrol (N=420) beszamold gyerekek kozott szignifikdns kiilonbség
(F=0,00, p>0,05, t= -5,328, p<0,001) mutatkozott az életmindség megitélésében (Cantrill
létra: 11 foku élettel vald elégedettséget mérd skala). Az egyenld banasmoddot érzékeld
gyerekek élettel valo elégedettséget jelzo atlag pontszama jelentdsen magasabb (a lehetséges
10 pontbol atlagosan 6,38), mint a rosszabb banasmodot érzékeldké (10-bol atlag 5,38).

2. tablazat: ,,Bantak-e veled valaha rosszabbul, mint tarsaiddal?” kérdés vilaszainak megoszldisa

N %
Igen 262 31,6
Nem 435 52,5
Nem tudom 132 15,9
Hianyzo adat 21 2,5
Osszesen 850 100%

Ennél a kérdésnél fontos kiilonbség mutatkozik a gyermekotthonban illetve lakasotthonban
¢lok kozott: a gyermekotthonban €16 gyermekek nagyobb része érezte tigy, hogy rosszabbul
bantak vele mint tarsaival (x’=13,613; p<0,001).

3. tablazat: ,,Bantak-e veled valaha rosszabbul, mint tarsaiddal?” kérdés vilaszainak megoszldisa

lakohely szerint
Igen Nem Nem tudom
N % N % N %
Zyermekotthonban 146 36,5 188 47,0 66 16,5 | 100%

Lakasotthonban él 94 247 229 58,4 64 16,8 | 100%

A cigany-nem cigany etnikum (y* = 1,78; p>0,05), a nem (N=829, x> = 5,04; p>0,05), az
iskolatipus (N=719, y*=1,77; p>0,05), és az életkor (N=829, y* = 6,121; p>0,05) dsszefiiggése
a banasmod megitélésével nem mutat szignifikans 0sszefiiggést.



Hatranyos helyzetii gyermekekkel valé banasmod

A specialis gyermekcsoportokkal valdé banasmodrodl az alabbi kérdésre vélaszoltak a tanulok:
, Hogyan bannak az alabbi gyerekekkel?” - fogyatékos gyerekek, mas vallasu gyerekek,
ciganygyerekek, szegény gyerekek. (Valaszkategéridk: ,jobban”, ,ugyanolyan jol”,
,rosszabbul”, ,,nem tudom”)

Fogyatékos gyermekek

A valaszolok jelentds részének 38,7%-anak véleménye szerint a fogyatékos gyerekekkel
ugyanolyan jol bannak, mint a tobbi gyerekekkel. Tekintélyes résziik jelezte, hogy ezt nem
tudja, de negyed résziik (25,1%) ugy gondolja, hogy a fogyatékos gyermekekkel jobban

bannak.

4. tablazat: A fogyatékos gyermekekkel valo bandasmod vilaszlehetdoségeinek megoszldsa

N %
Jobban 201 25,1
Ugyanolyan jol 310 38,7
Rosszabbul 68 8,5
Nem tudom 222 26,1
Hianyzo adat 49 5,8
Osszesen 850 100%

A valaszok az ¢letkorral ()(2 =8,527; p>0,05), a nemmel (x2 =5,093; p>0,05), és a cigdny-nem
cigany etnikummal (x> =7,537; p>0,05) nem fliggnek ossze.

A gyermekotthonban vs. lakasotthonban €16 gyermekek valaszai kozott a fogyatékosokkal
valo banasmodrol alkotott véleményben szignifikans kiilonbség van (y* =22,595; p<0,001). A
lakasotthonban €16 gyermekek nagyobb része gondolja, hogy a fogyatékos gyermekekkel
ugyanolyan jol vagy rosszabbul bannak, mint masokkal.

5. tablazat: A fogyatékos gyermekekkel valo bandsmaod vilaszlehetdségeinek megoszlasa lakohely
szerint

Jobban Ugyanolyan Rosszabbul Nem tudom
jol
N % N % N % N %
Gyermekotthon | 99 25,8 119 31,1 38 9,9 127 33,2 | 100%
Lakasotthon 89 24,0 174 46,9 24 6,5 84 22,6 | 100%

Mas vallasu gyermekek

A valaszadok tobb mint fele ugy gondolja, hogy mas vallasi gyermekkel ugyanolyan jol
bannak, mint a tobbiekkel. A gyerekek kozel harmada nem tudja megitélni ezt a kérdést,
aminek oka lehet, hogy nem pontosan értik, mit jelent ,,més valldsi” vagy nincs errdl
informaciojuk.




6. tablazat: A mas vallasu gyermekekkel valo bandsmod valaszlehetdségeinek megoszlasa

N %
Jobban 50 6,2
Ugyanolyan jol 435 54,2
Rosszabbul 65 8,1
Nem tudom 253 31,5
Hianyzo adat 47 5,5
Osszesen 850 100%

A lakésotthon vs. gyermekotthonban (y° =8,563; p<0,05) él6 gyerekek valaszai kozott
kiilonbségeket talaltunk.

7. tablazat: A mads vallasu gyermekekkel valo bandasmod vilaszlehetoségeinek megoszlasa lakohely

szerint
Jobban Ugyanolyan Rosszabbul Nem tudom
jol
N % N % N % N %
Gyermekotthon | 22 5,7 191 49,6 38 9,9 134 34,8 | 100%
Lakdsotthon 25 6,8 218 58,9 26 7,0 101 27,3 | 100%

A cigany-nem cigany etnikum (y* =7,029; p>0,05), a nem (y* =6,176; p>0,05), és életkor (y*
=10,979; p>0,05), az iskolatipus (Xz =6,16; p>0,05) nincs Osszefiiggésben e valtozoval.

Cigany gyerekek

Ennél a kérdésnél is a gyermekek kozel fele, 46,1%-a gy itélte meg, hogy a cigany
gyermekekkel ugyanolyan jol bannak, mint tarsaikkal, viszont 27,3%-uk, tobb, mint negyed
résziik tigy gondolta, hogy rosszabbul bannak a cigany gyermekekkel.

8. tablazat: A cigany gyermekekkel valo bandsmod vilaszlehetoségeinek megoszldsa

N %
Jobban 65 8,0
Ugyanolyan jol 374 46,1
Rosszabbul 221 273
Nem tudom 151 18,6
Hianyzo adat 39 4,6
Osszesen 850 100%

Ennél a kérdésnél kiilondsen érdekes a valaszok megoszldsa a cigdny-nem cigény etnikum
tiikrében, bar a kiilonbségek nem szignifikansak (x> =1,595; p>0,05). A cigany gyerekeknek
nem szadmottevéen nagyobb hanyada vélte gy, hogy a cigany gyerekekkel rosszabbul

bannak.




9. tablazat: A cigany gyermekekkel valo bandsmdd vilaszlehetoségeinek megoszlasa cigany/nem
cigdny etnikum szerint

Jobban Ugyanolyan Rosszabbul Nem tudom
jol
N % N % N % N %
Cigany 24 8,2 127 43,5 84 28,8 57 19,5 | 100%

Nem 39 78 | 241 | 481 | 132 | 263 | 89 | 17.8 |100%
cigdny

Az életkor (y° =7,403; p>0,05), a nem (x> =4,678; p>0,05), a lakasotthon vs. nevelSotthon ()*
=1,803; p>0,05) és az iskolatipus ()(2 =4,134; p>0,05) valtoz6i nem szignifikansak.

Szegény gyerekek

Ennél a kérdésnél is azt tapasztaljuk, hogy a valaszolok kozel fele,, 44,7%-a szerint a szegény
gyerekekkel ugyanugy bannak, mint tarsaikkal. Kozel egy negyede a gyerekeknek pedig nem
tudja megitélni a kérdést.

10. tablazat: A szegény gyermekekkel valo bandsmod vilaszlehetdségeinek megoszlisa

N %
Jobban 109 13,4
Ugyanolyan jo! 363 44,7
Rosszabbul 157 19,3
Nem tudom 153 22,5
Hianyzo adat 38 4,5
Osszesen 850 100%

Jelentés kiilonbséget talalunk a gyermekotthonban illetve lakdsotthonban €16 gyermekek
kozott. A gyermekotthonos gyerekek nagyobb része gondolja ugy, hogy a szegény
gyerekekkel rosszabbul bannak, és csak kisebb résziik vélekedik ugy, hogy a szegény
gyerekekkel ugyanolyan j61 bannak (5* =9,520; p<0,05).

11. tablazat: A szegény gyermekekkel valo bandasmod valaszlehetdségeinek megoszlasa elhelyezés
szerint

Jobban Ugyanolyan Rosszabbul Nem tudom
jol
N % N % N % N %
Gyermekotthon | 54 13,9 156 40,1 86 22,1 93 23,9 | 100%
Lakasotthon 50 13,4 189 50,7 60 16,1 74 19,8 | 100%

A nem (y° =3,706; p>0,05), a cigny-nem cigany etnikum (x> =5,153; p>0,05), az iskolatipus
(x* =10,96; p>0,05) nem mutatnak ezzel a véaltozoval szignifikans dsszefliiggést.
Az életkor Gsszefiiggései szignifikansak (x* =17,128; p<0,05), a mintizat azonban nem

egyértelmii.
*




Tajékozottsag

A gyermekeknek az egészségiiket,

kortilményeiket érint6 fontos

teriileteken wvald

informaltsagukrol a kovetkezd kérdéseket tettiik fel: ,,Mennyit tudsz az aldbbiakrol?” —
gvermeki jogok, szexualis kapcsolatok, szamitogépek, AIDS-megelozés, drog-megeldzés.
(Valaszkategoridk: ,,sokat tudok”, ,,valamennyit tudok”, ,nagyon keveset tudok”, ,csak a
fogalmat ismerem”, ,,semmit nem tudok™).

A gyermeki jogokrol

A gyerekek kozel fele ugy érzi, hogy valamennyire azért tisztdban van a gyermeki jogokkal,
majdnem egyharmad résziik kifejezetten sokat tud réluk. Koriilbeliil ugyanennyi részének

csekély ismeretei vannak a témaban.

12. tablazat: A gyermeki jogokrol valo tudds vilaszlehetoségeinek megoszlasa

N Y%

Sokat tudok 222 27,0
Valamennyit 379 46,1
Nagyon keveset 113 13,7
Csak a fogalmat 43 5,2
ismeri

Semennyit 66 8,0
Hianyzo adat 27 3,2
Osszesen 850 100%

Szamottevé a kiilonbség a gyermekotthonban vs. lakasotthonban é16k valaszai kozott (x*
=11,557; p<0,05). A gyermekotthonban ¢él6 gyermekek 31,7%-a érzi igy, hogy nagyon
keveset vagy szinte semmit nem tud a gyermekek jogairdl, mig a lakasotthonos gyermekeknél
ez az arany csak 21,6%.

13. tablazat: A gyermeki jogokrol valo tudds vilaszlehetoségeinek megoszldasa elhelyezés szerint

Sokat Valamennyit Nagyon Csak a Semennyit
tudok tudok keveset fogalmat
tudok
N % N % N % N % N %
Gyermekotthon | 97 | 244 | 174 | 438 | 62 15,6 26 6,5 38 9,6 | 100%
Lakasotthon 109 | 29,0 | 186 | 49,5 | 45 12,0 12 3,2 24 6,4 | 100%

A nem (y° =2,509; p>0,05), az iskolatipus (y° =13,74; p>0,05), a cigany-nem cigany etnikum
(x* =1,004; p>0,05) nincsenek osszefliggésben a gyermekjogokrol valé tudas megitélésével.
Az életkorral valo Gsszefiiggés szignifikans (y° =36,303; p<0,001), de a mintizat nem

egyértelmii.




A szexualis kapcsolatokrol

A kérddivet kitoltok tobb, mint fele tigy érzi, hogy sokat tud a szexualis kapcsolatokrol €s
harmada is rendelkezik errél valamilyen ismerettel. A keveset, hidnyosan vagy semmit nem
tudok ardnya Osszesen 13,8%. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a mintaban
szereplok 64%-a nyilatkozott ugy, hogy volt mar szexualis kapcsolata és csak 36% nem
rendelkezett sajat bevallasa szerint szexualis tapasztalattal.

14. tablazat: A szexualitdasrol valo tudds vilaszlehetoségeinek megoszlisa

N %
Sokat tudok 458 55,9
Valamennyit tudok 248 30,3
Nagyon keveset tudok 47 5,7
Csak a fogalmat ismeri 21 2,6
Semennyit 45 5,5
Hianyzo adat 31 3,6
Osszesen 850 100%

Az életkor emelkedésével nd a szexualis kapcsolatokrol sajat bevallasuk szerint sokat tudok
aranya a 15 éves kori 53,2%-16l, a 18 éves kori 60,2%-ra. Ezzel parhuzamosan csdkken a
keveset, illetve semmit nem tudok ardnya. Az életkorral vald Osszefiiggés tehat szignifikans
(x* =24,473; p<0,05).

15. tablazat: A szexualitdsrol valo tudds vilaszlehetoségeinek megoszldsa életkor szerint

Sokat/valamennyit tudok Nagyon keveset tudok, csak a
fogalmat, semennyit nem tudok
N % N %
15 éves 120 77,9 34 22,1 100%
16 éves 222 82,8 46 17,2 100%
17 éves 206 91,1 20 8,9 100%
18 éves 158 92,4 13 7,6 100%

A lakéasotthon vs. gyermekotthon (x> =0,685; p>0,05), a cigany-nem cigany etnikum (y’
=4,733; p>0,05) az iskolatipus (x> =9,094; p>0,05) és a nem (x> =5,398; p>0,05) dsszefiiggései
nem szignifikansak.




A szamitogepekrol

A valaszadok jelentds része, 45%-a ugy itélte meg, hogy a szamitdégépekrdl tud néhany
dolgot, egyharmad résziik, 31,8%, kifejezetten sokat. Ahogy sejthetd itt jelentés a nemi
kiilonbség (x* =38,516; p<0,001): a fiuk kozott 17,8%-kal magasabb a sokat tudok aranya. A
gyerekek majdnem 6%-a semmit nem tud sajat bevalldsa szerint a szamitogépekrdl. A
szamitogéprsl semmit nem tudok fele szakiskolai tanulé (bér az iskolatipus (y* =5,40; p>0,05)
valtozo és a szamitogépekrdl valo tudas nem fiiggenek Ossze).

16. tablazat: A szamitogépekrdl valo tudds vilaszlehetdoségeinek megoszlisa nemek szerint

Lanyok Fiuk
N % N %
Sokat tudok 84 22,2 175 40,1 31,8%
Valamennyit tudok 180 47,5 187 42.9 45,0%
Nagyon keveset tudok 78 20,6 44 10,1 15,0%
Csak a fogalmat ismeri 11 2.9 9 2,1 2,5%
Semennyit 26 6.9 21 4.8 5,8%
Osszesen 100% 100%

A cigany-nem cigany etnikum (N=799, y* =2.991; p>0,05), a lakéasotthon vs. gyermekotthon
(X2 =7,107; p>0,05), valamint és az életkor (X2 =14,474; p>0,05) Osszefliggései nem
szignifikansak.

Az AIDS-megelozésrol

A kérdoéivet kitoltok kozel fele gy gondolja, hogy sokat tud az AIDS-megeldzésrdl, de kozel
negyed résziik, 23,7%-uk, sajat bevallasa szerint nagyon keveset, semmit nem tud vagy éppen
csak a fogalmat ismeri. Ez utobbiak koziil pedig 52,8%, vagyis tobb mint a fele vélaszolta,
hogy volt mar szexudlis kapcsolata!!! A tobbi témakorhoz képest is itt a legnagyobb a
,semmit nem tudok™ ardnya.

17. tablazat: Az AIDS-megelozésrdl valo tudas valaszlehetoségeinek megoszlasa

N %
Sokat tudok 372 45,5
Valamennyit 251 30,7
Nagyon keveset 93 11,4
Csak a fogalmat 28 3.4
Semennyit 73 8,9
Hianyzo adat 33 3.9
Osszesen 850 100%
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Az AIDS-megel6zés megoszlasa (N=817, x> =38,156; p<0,001) az életkorral szignifikans
Osszefiiggésben van, az ¢€letkor ndvekedésével emelkedik a sokat tudok ardnya és csdkken a
semennyit nem tudoké.

18. tablazat: Az AIDS-megelozésrdl valo tudds valaszlehetéségeinek megoszlasa életkor szerint

Sokat tudok Semennyit

nem tudok

N % N %
15 éves 52 34,2 21 13,8
16 éves 121 453 35 13,1
17 éves 99 43,6 12 53
18 éves 100 58,5 5 2.9

A megoszlasban a nem (y° =1,949; p>0,05), a lakasotthon vs. gyermekotthon (y° =8,348;
p>0,05), a cigany-nem cigany etnikum (N=801, * =5,058; p>0,05) valtozokkal osszefiiggése
nem szignifikans.

A drog-megelozésrol

A gyerekek tobb mint fele 56,5%-a sajat bevallasa szerint sokat tud a drog-megeldzésrdl, de
7,9% egyaltalan semmit. A ,nagyon keveset tudok™, a ,,csak a fogalmat ismerdk” és a
»semennyit nem tudok™ Osszevont csoportjanak valaszai szerint 33,8% mar fogyasztott
valamilyen drogot legalabb egyszer, 58,9%-uk naponta dohanyzik és 24,5%-a az elmult
honapban 2 vagy tobb alkalommal fogyasztott 5 vagy még tobb pohar alkoholt. Tehat
elmondhatjuk, hogy egy magas rizikdval jellemezhetd csoportrdél van szd, akik azonban a
drog megeldzésrdl sajat bevallasuk szerint hianyos informacidkkal rendelkezik.

19. tablazat: A drog-megelozésrol valo tudas vilaszlehetoségeinek megoszlisa

N %
Sokat tudok 465 56.5
Valamennyit tudok 212 25,8
Nagyon keveset tudok 62 7,5
Csak a fogalmat ismerem 19 2,3
Semennyit nem tudok 65 7,9
Hianyzo adat 27 3,2
Osszesen 850 100%

A cigany-nem cigany etnikumhoz tartozas (N=807, y* =4,612; p>0,05), a lakésotthon vs.
gyermekotthonban élés (N=773, x> =6,534; p>0,05), a nem (N=823, y* =5,408; p>0,05), az
iskolatipus (x*=5,40; p>0,05) nem fiigg 6ssze e vizsgalt valtozoval.

Ahogy varhat6, az életkor elérehaladtaval itt is novekszik a ,,sokat tudo” és ,,valamennyit
tudo” gyerekek és csokken a ,,semmit nem tudok aranya”. Ez azonban parhuzamosnak tiinik a
droggal kapcsolatos sajat tapasztalatok gyarapodasaval is.
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20. tablazat: A drog megeldzésrél valo tudds valaszlehetéségeinek megoszldsa életkor szerint

Sokat tudok+ | Semennyit
Valamennyit | nem tudok
tudok

N % N %
15 éves 110 | 71,9 21 13,7
16 éves 220 81,2 25 9,2
17 éves 191 84,1 13 5,7
18 éves 156 90,7 6 3,5

2. abra A szexudlis kapcsolatokrol, a drog-megelizésrdl és az AIDS-megeldzésril
sokat/valamennyit tudok ardnyainak valtozdsa életkor szerint
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A gyermek- és lakasotthonban ¢él6 gyerekek kevesebb, mint fele nyilatkozott igy, hogy
bevonjak Oket a gyerekeket érintd dontésekbe, illetve egyharmaduk szerint véleményiik
megkérdezése az adott helyzettdl fligg.

A mintdban szerepld gyerekek egyharmada ugy érzi, hogy tarsainal rosszabbul bantak vele. A
kérd6ivbol azonban nem deriil ki, hogy ,,tarsak” alatt a gyermek- illetve lakasotthonon kiviili
kornyezet kortarsait, vagy a vellik egyiitt lakokat értik-e. A észlelt rosszabb banasmod az
¢lettel valo elégedettség jelentOsen alacsonyabb mértékével jart egyiitt.

A hatranyos helyzeti gyermekcsoportokrol kérdezve a legtobben ugy gondoltak, hogy a
fogyatékos, a mas vallasu, a cigany és a szegény gyerekekkel ugyanolyan jol bannak, mint
tarsaikkal, és ez pozitivum.. A fogyatékosok esetében a gyerekek negyede vélte ugy, hogy az
atlagnal jobban bannak veliik.. A cigany gyerekekkel kapcsolatban pedig tobb, mint a
valaszolok negyede gondolja gy, hogy tarsaiknal rosszabb bandsmoddban részesiilnek.
Figyelemremélto, hogy ez nem elsdsorban a cigdny etnikumu gyermekek véleménye volt.
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a hatranyos helyzetli gyermekcsoportokkal vald



banasmod eseteiben sokan (legalabb 18,6%, legfeljebb 31,5%) valasztottak a ,,Nem tudom”
kategoriat.

A gyerekek az AIDS megel6zéssel kapcsolatban valaszoltdk a legnagyobb aranyban, hogy
errdl semmit sem tudnak, majd a drogtémdban, a gyermeki jogokkal kapcsolatban és
legkevesebben a szamitogépek és a szexualis kapcsolatok terén érzik magukat tudatlannak.
Figyelemfelkeltd Osszefliggés, hogy az AIDS- és drogmegeldzésben sajat bevallds szerint
hianyos tudassal rendelkezOk egy része is ¢l szexudlis életet illetve dohanyzik, fogyaszt
alkoholt és valamilyen drogot.

A lakasotthonban €16 gyerekek kisebb része érzi gy a gyermekotthonos gyerekekhez képest,
hogy rosszul bantak vele, és hogy altalaban rosszabbul bannak az egyes gyerekcsoportokkal
(szegény illetve fogyatékos gyerekek). Ugy tiinik, hogy a gyermekotthonban ¢é16 gyermekek
percepciodja a sajat és masok koriilményeit tekintve altalaban negativabb.

Az adatok alapjan nem mondhaté el, hogy a kétféle gyermek-elhelyezési tipus kozott,
Onbevallds szerint, a gyermekek szdmaranyat tekintve, kiilonbség lenne a szexualis
kapcsolatokrol, a szamitogépekrol, az AIDS- és drogmegeldzésrdl vald ismeretekben. A
gyermeki jogokkal kapcsolatban azonban a gyermekotthonos gyerekek nagyobb ardnya
valaszolta, hogy keveset vagy semmit nem tud.

A cigany gyerekek a nem cigany etnikumi gyermekekhez képest nem jelezték nagyobb
aranyban, hogy nem vonjdk be dket a dontésekbe, vagy rosszabbul bannak veliik, mint
tarsaikkal. A gyermeki jogok, a szexudlis kapcsolatok, a szamitdégépek, az AIDS- és
drogmegel6zés tekintetében a cigany gyerekek koriilbeliil ugyanolyan aranyokban érzik
magukat valamilyen szinten tdjékozottnak, mint a nem cigany gyerekek.
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