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I. A kutatas célja és elméleti hattere '

A kutatast 2004. szeptemberében kezdtik az Egészséges Varosért
Kozalapitvany ¢€és az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet kozremiikodésével,

egyiittmiikodési megallapodas keretében’.

Alapvetden azt vizsgaltuk 49 iskola bevonasaval, hogy az ICSSZEM (kordbban
GYISM) altal finanszirozott drogprevencids—egészségfejlesztési programok a
viselkedés szintjén okoztak-e kimutathaté véltozdst a programba bevont fiatalok
korében.

Ehhez a kovetkez6 moddszert vélasztottuk: bazisévnek vettik a 2002/2003-as
tanévet olymdodon, hogy az ebben a pélydzati id0szakban nyertes iskoldkat tekintettiik
alapsokasdgnak (139 iskola). Ebbdl vélasztottunk ki véletlen mintavétellel 35 iskoldt
(34 iskolaban tudtuk lekérdezni a kérddivet). Ezekben az iskoldkban kérdeztiink meg
1-1 11. és 12. évfolyamos osztalyt (szakiskoldkban és szakmunkasképzOkben két
végzOs osztalyt) mivel a bazisévben ezek a didkok vettek részt prevencids programban.

Kivalasztottunk tovdbbi 15 iskoldt — a fenti minta alapjan kialakitott kvota
szerint — amelyikben nem folyt semmilyen drogprevencids program, legaldbbis olyan,
amelyik a tanmenetbe volt illesztve (meg kell itt jegyezniink, hogy kiilondsen
Budapesten roppant nehéz volt ilyen iskolat talalni!). Ez a 15 iskola illetve az itt tanul6
11. és 12. évfolyamok didkjai képezték a kontrollcsoportot’ (a minta részletes

bemutatdsat és az alapeloszlasokat 1d. a kovetkez0 fejezetben ill. a mellékletben).

' A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn
’Elméleti megfontoldsainkra kiilsndsen nagy hatassal voltak:
e P.Bourdieu: A tdrsadalmi egyenlStlenségek djratermelddése, Bp.1978.
e J. Zinnecker: A fiatalok a tdrsadalmi osztdlyok terében In: Civilizdcids korszakvaltds és ifjisag
Szeged, 1993.
Th. Veblen: A dologtalan osztily elmélete, Bp.
Gabor Kdlman: Tarsadalmi 4talakulds és ifjusagi korszakvaltds, Educatio Fiizetek 1996.
R. Dahrendorf: A modern tarsadalmi konfliktus, Bp. 1994.
E. Fromm: Menekiilés a szabadsag eldl, Bp.1993.
H. Marcuse: Az egydimenziés ember, Bp.1974.

? Eztton is szeretnénk megkdszonni a mintaba keriilt iskoldk egyiittmitkodését!



Vizsgdljuk tovdbbd:

A célcsoport (17-18 évesek) €letesélyeinek alakuldsaban milyen szerepet jatszik
a csaladi hattér. A sziilok iskolazottsdga hogyan befolyasolja a fiatalok tanulmanyi
eredményeit, tovabbtanuldsi aspirdcidit, valamint azt, hogy a kiilonb6zd
statuszcsoportokbol érkezd fiatalok szdméara milyen mobilitdsi csatorndk allnak

rendelkezésre, milyen €életmddot jelol ki szamukra csaladi hatteriik.

A tarsadalmi tér a tarsadalmi pozicidk szervezett egyiittese, s e poziciok csak
egymdashoz val6 viszonyukban definidlhatdk, tehat értékiiket, jellegiiket a tobbi mdas
poziciotdl valé massiga, tavolsdga adja meg. Ezek a pozicidok a tarsadalmi teret
kiilonféle mezdkre tagoljak, amelyek miikodési logikdjukban eltérd rendszerek ugyan,
de van néhany idedltipikusan ko6zO6s vondsuk: a poziciok betoltdik konkrét
sajatossagaitol fiiggetlenek, mivel ezeket a tarsadalom konstrudlta.

Az egyes tarsadalmi mezdk résztvevdi valamilyen viszonyban vannak
egymadssal (pl. konkurencia, egylittmiikodés stb.), s a poziciok birtokosainak a mezd
érdekei hatarozzdk meg cselekvésiiket. E korben megprobdljuk megvizsgélni, hogy
mindez valoban jelen van-e a fiatalok viselkedési mintdiban is, vagy mindez inkdbb a
felndtt tarsadalom sajatja, s a fiatalok esetében ezek a kiillonbségek feloldédnak egy, a

fentebb leirtak alapjan definialhat6 ifjusagi mezdben.

Vizsgéljuk azt is, hogy a tarsadalmi datalakulds sordn a tulajdonosok, a
vallalkozok meghatdrozovd vdaldsa, a sziilok elhelyezkedése a foglalkozési
hierarchidban hogyan hat a fiatalok életesélyeire €és életformdjdra. Kordbban
szocioldgiai kozhelynek szdmitott az a megdllapitds, hogy a tanul6 fiatalok esélyeinek
alakuldsdban csaladjuk kulturalis hattere, kulturalis kapcsolatai jatszottak meghatarozo
szerepet. Vizsgdlatunk sordn fontosnak tartjuk megallapitani, hogy napjainkban a

tanulok csaladi, gazdasagi, vagy kulturdlis kotddései koziil melyik hatdsa az erdsebb.



A kutatas kovetkezd kozponti kérdése, hogy milyen mértékben beszélhetiink a
sziilok, illetve az iskola tarsadalmi statuszatdl fiiggetlen, Ondllo ifjusagi statusz
kialakulasarol.

Napjaink szembetlind vdltozdsa a csaldd, az iskola ellen6rz0 szerepének
csokkenése (korabban keriilnek ki a csaladi ellendrzés aldl, egyre tobb 1d6t toltenek
iskolan kiviili tevékenységek végzésével is s ezzel parhuzamosan a kortarscsoport
hatisa novekszik). Az iskolai 1d6 kitoloddsa relative megnoveli a fiatalok
autonomidjat, és tevékenységeik egyre nagyobb része kikeriil a csalad, illetve az iskola
ellendrzése alol. Ez a folyamat éllitja kdzéppontba azt a kérdést, hogyan valtozott meg

mara az ifjusag statusza és melyek e valtozdasnak a legfontosabb tendenciéi.

Az 0ndllé ifjusagi stitusz és kultira létrejotte alakitotta ki vizsgélatunk
kovetkezd kozponti kérdését: a fiatalok ondllosodasdnak problémdjat. E kérdéskorben
kiilon foglalkozunk a személyi onallésodassal Osszefiiggd olyan eseményekkel, mint
példaul az elsé szexudlis tapasztalat megszerzése, az Ondlléan szdérakozni jards stb.
illetve ezeket az eseményeket, ha még nem torténtek meg, mikorra tervezik a fiatalok.
E korben foglalkozunk azzal is, hogy a fiatalok személyi Onallésoddsdnak egyre
korabbra toldéddasa milyen konfliktusokkal, szorongasokkal, devidns magatartdsi
formdk megjelenésével jar egyiitt, illetve fiigg Ossze.

Kérdésiink az is, hogy a fiatalok onallésoddsa milyen mértékben fiigg csaladi
koriilményeiktdl, illetve a  szocidlis  kiilonbségeken tdl  befolyédsoljdk-e
életuttervezésiiket a felnott tarsadalom normdi, szokasszertiségei, ért€ékrendszere s az
ebbdl ad6dé elvardsok. Ebben a vonatkozdsban is kiilon elemezziik majd a nemek
szerinti kiillonbségeket.

Kiilon vizsgélat ald vonjuk azt, hogy a fiatalok mikorra tervezik az iskola
befejezését, és ezzel szoros Osszefiiggésben a munkdba allds idOpontjat, illetve azt,
hogy hogyan illeszkedik ebbe a folyamatba a sajat parkapcsolat, valamint csaldd
alapitdsanak terve.

A fiatalok egyre korabbi ondllésoddsa versus a felndtt tarsadalomba torténd
egyre késobbi integralddasa (tipikusan egyre késobbre tolddik az iskoldk befejezése, a
munkdba 4llas, illetve a sajat csaldd alapitdsa), 4 megvildgitdsba helyezi a fiatalok

sajat csaladjuktdl valo fiiggetlenedését. Annak ellenére, hogy a fiatalok - kiilondsen a



vizsgalt korcsoport - 6ndlld jovedelemmel még nem rendelkezik, a fogyasztoi piacon
mint "fiiggetlen" fogyasztoi réteg jelenik meg, s mint ilyen, hatdssal van csalddja
fogyasztol szokdsainak alakitasara is (az egészségfejlesztési munka eredményessége
szempontjabol ez dont6 lehet). Ezért igen fontos vizsgalat ald vonnunk, hogy mi és
hogyan alakitja a fiatalok 6néll6 fogyaszt6i kulturdjat - kissé tigabban értelmezve,
bevonva e korbe a szabadidd eltoltését is, illetve kiillonds hangsullyal kezelve annak
feltarasat, hogy a fogyasztaskozpontu ifjusagi kultira a szabadidds tevékenységeknek

milyen Uj tipusait alakitja ki.

Vizsgaljuk azt is, hogy van-e ifjisdgi szubkultira, az ifjusagi statusz hogyan jut
kifejezésre. Van-e olyan ifjusdgi szubkultira, amely a szdrmazdasi, demografiai
homogenitasbdl taplalkozik és azt, hogy milyen szubkultirdk valnak a fiatalok
kulturdlis mintdinak részévé. Ezek az ifjusigi-kulturdlis mintdk mennyire jutnak
érvényre a kulturdlis izlésben, mennyire hatnak a fiatalok fogyasztasi szokdsaira, és
nyiltan vagy latensen az egészséges életmod kialakuldsara (aktiv sport, dohanyzds,
alkoholfogyasztas, drogfogyasztds stb.). E korben vizsgaljuk azt is, hogy mennyire

jatszanak szerepet az elditéletek a fiatalok életében.

Ezek azok a fiatalok életében fontos események, tények, amelyek
kovetkeztében, vagy kialakuldsakor kiilonosen veszélyeztetettekké valhatnak, illetve
kialakulhatnak bizonyos devidns magatartdsok (pl. drogfogyasztds) iranti fogékonysag.
Ezért tartjuk igen fontosnak a csalddi milidt és a kortarscsoportok hatdsait vizsgélni.
Valamint van néhany olyan szocioldgiailag jol koriilirhaté dimenzid, amelyrdl mér
egyértelmiien kideriilt, hogy "megvédenek" a helytelen droghaszndlattdl (ilyen pl.: a
valldsossdg, folyamatos és aktiv sport tevékenység, az életit tudatos megtervezése
stb.).



II. A vizsgilat médszere’

A vizsgdlat moédszere kérdbives adatgylijtés (survey mddszer), amelyet a
kérdezettek feliigyelet mellett ©nalléan, de csoportban végeztek, név nélkiil és
onkéntesen. A kérdoiv kitoltését kérdezObiztos feliigyelte, igy pedagdgusi
kozremilkodést nem igényelt. Ez a valid valaszok érdekében egyébként is sziikséges.

A kérdoiv ugy keriilt kialakitdsra, hogy egy tandra alatt - 45 perc — kitolthetd
legyen. A kérdezOk a lekérdezés megkezdése eldtt kiképzésen vettek részt 2004.
szeptember végén. Az adatfelvétel 2004. oktober 01. — 2004. november 30. kozott
tortént. A kérdezdk zome szociologus hallgaté volt. Az adatrogzités a kérdezéssel
parhuzamosan zajlott, igy a nyers adatbazis 2005. janudr végére rendelkezésre allt. Az
adatrogzités és adatfeldolgozds SPSS 12.0 statisztikai adatkezeld programcsomaggal

tortént.

A kutatasban résztvevo szakemberek:

Pataki Zoltan szociologus, kutatasvezeto
Kiss Judit szociolégus,

Ikvai-Szabé Emese szociologus,

Torba Judit szociolégus,

Lopes Elvira szociolégus,

kutatasszervezo:
Gerocs Katalin

* A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn



I11. A minta alapjellemzéi’

A kérdoivet 49 kozépiskolaban vettiik fel. Mint fentebb mar utaltunk rd ehhez a

kovetkezd modszert valasztottuk: bazisévnek vettik a 2002/2003-as tanévet
olymédon, hogy az ebben a pdlydzati idoszakban nyertes iskoldkat tekintettiik
alapsokasdgnak (139 iskola). Ez a magyardzata annak, hogy az orszagos aranyok kissé
torzultak.® Ebbdl valasztottunk véletlen mintavétellel 35 iskolat (34 iskolaban tudtuk
lekérdezni a kérddivet). Ezekben az iskoldkban kérdeztink meg 1 — 1 11. és 12.
évfolyamos osztalyt (szakiskoldkban és szakmunkdsképzokben két végzOs osztalyt)
mivel a bazisévben ezek a didkok vettek részt prevencios programban.
Kivalasztottunk tovabbi 15 iskolat — a fenti minta alapjan kialakitott kvéta szerint —
amelyikben nem folyt semmilyen drogprevencids program, legalabbis olyan, amelyik
a tanmenetbe volt illesztve (meg kell itt jegyezniink, hogy kiilonosen Budapesten
roppant nehéz volt ilyen iskolat taldlni!). Ez a 15 iskola ill. az itt tanul6 11. és 12.
évfolyamok didkjai a kontrollcsoport .

1 sz. tdbldzat
A minta allandé lakohely szerinti osszetétele (%)

(N 2148)
telepiiléstipus %
Budapest 5,9
megyeszékhely 242
VAaros 38,1
kozség 31,8
Osszesen 100,0

Valamennyi kozépiskolabdl két-két osztily keriilt véletlenszertien a mintiba. Igy
Osszesen 2213 db értékelhetd kérddiv késziilt.
Ebben a fejezetben a minta bemutatédsara keriil sor.

A minta haromnegyede drogprevencids-egészségfejlesztd pélydzaton nyertes

iskolédk didkjai koziil keriil ki, akik részt is vettek ezekben a programokban.

> A fejezet szerzéje Pataki Zoltan

® Pl: Orszdgos ardnyaikhoz képest a Budapesti iskoldk alulreprezentdltnak tinnek viszont a 2002-es
pélydzatokon ilyen ardnyban nyertek. Egyébként a Budapesti prevencids programok hatdsvizsgdlatat Paksi
Borbdla és munkatdrsai mar elvégezék 2001 tavaszan.

7 Eziiton is szeretnénk megkoszonni a mintaba keriilt iskoldk egyiittmiikodését!



2. sz. tdblazat
A minta prevenciéban valé részvétel szerinti osszetétele (%)

(N 2213)
nem vett részt prevencidéban 254
részt vett prevenciéban 74,6
oOsszesen 100,0

Az iskolatipusokat tekintve a minta koveti az Oktatasi Minisztérium
nyilvantartdsa szerinti csoportositast: szakkozépiskola, gimnazium végiil az érettségit
nem ado kiilonféle képzési formak.

3. sz. tdblazat
A minta iskolatipus szerinti osszetétele (%)

(N 2213)
gimnazium 33,8
szakkodzépiskola 42,1
szakiskola/szakmunkdsképzd 24,1
oOsszesen 100,0

Ez az 0Osszetétel némiképpen modosul: ardnyaikhoz képest az érettségit ado
oktatdsi  intézmények  gyakrabban  pdlydznak  sikeresen  drogprevencios-
egészségfejlesztési programokkal (a kiillonbségek azonban csekélyek, mdsrészt a
kozépiskoldk nem kevés részében jelen van mindharom képzési forma).

4. sz. tabldzat
Prevencios-kontroll iskolak / iskolatipus (%)

(N 2213)
Szakiskola
gimnazium | Szakkozép-iskola /szakmunkas- 0sszesen
képzo
prevencios iskoldk 35,8 41,0 23,3 100,0
kontroll iskoldk 28,1 45,3 26,6 100,0
0sszesen 33,8 42,1 24,1 100,0

A kérdezettek korosszetételét tekintve a 17 és 18 évesek vannak tobbségben —
ez a kérdezett évfolyamokat tekintve (11., és 12.) természetes.
A késobbiek sordn az elemzésben, a 5. szdmu tdbldzatban lathaté korcsoportokkal
fogunk taldlkozni, mivel ez a bontds objektivebbnek tlinik, mint az évfolyamok
szerinti.

A minta atlagéletkora 17,39 év.



5. sz. tdbldzat
A minta korosszetétele (%)

(N 2182)
16 évesek 15,2
17 évesek 42,9
18 évesek 32,8
19 évesek és idosebbek 9,1
0sszesen 100,0

A megkérdezett didkok 41,7%-a fit és 58,3%-a lany.

Osszesen 30 telepiilés iskoldiban kérdeztiik meg a didkokat, akik 530 telepiilést
jeloltek meg dlland6 lakohelyként, gyakorlatilag az orszdg minden pontjarol.

A lakohely telepiiléstipusdt vizsgélva a didkok 68,2%-a varoslako, (5,9%-uk
Budapesten, 24,2% megyeszékhelyen lakik) mig kisebb telepiiléseken lakik 31,8 %-uk.

6. sz. tabldzat
Az allando lakohely szerinti megoszlas iskolatipusonként (%)

(N 2148)
iskolatipus Budapest | megye- varos kozség osszes
székhely
gimnédzium 11,1 19,7 41,3 28,0 100,0
szakkozépiskola 4.9 26,7 35,8 32,5 100,0
szakiskola/szakmunkdsképzd - 26,1 37,7 36,2 100,0
0sszesen 5,9 24,2 38,1 31,8 100,0

A mintdba keriilt didkok tilnyomé tobbsége sziileivel €l egyiitt. Egytizediik

lakik kollégiumban (egyéb lakhatési formdk eléfordulasa elenyész0).

7. sz. tabldzat
A lakéhely szerinti megoszlas iskolatipusonként (%)

(N 2203)
iskolatipus sziiloknél | albérletben | rokonoknal | kollégium egyéb
-ban
gimnédzium 87,0 0,1 0,8 11,4 0,6
szakkozépiskola 88,3 0,2 0,5 10,5 0,4
szakiskola/szakmunkdésképzd 86,4 0,9 1,1 9.1 2,5
0sszesen 87,4 0,4 0,8 10,4 1,0

10



IV. Devidns viselkedésformak, fokozott veszélyeztetettség®

A fiatalok korében el6fordulé devidns magatartdsformdk jelenlétét tobbféle
hatds alakithatja, ezeket prébaljuk meg elemezni ebben a fejezetben.’

Miel6tt  ratérnénk a fiatalok devidns viselkedésformdinak elemzésére,
megvizsgaltuk, azt is, hogy a csalddi, — tdgabb és sziikkebb — rokoni kérnyezet milyen
deviancidk el6forduldsat mutatja a megkérdezett didkok esetében.

Mint lathat6 valamennyi kérdezett magatartdsi forma eldéfordul a didkok
csalddjaban és rokoni korében. A kozvetlen csalddban leggyakoribb a pszicholégushoz
és/vagy idegorvoshoz fordulds (13,4%), a rendszeres ¢és nagy mennyiségll
alkoholfogyasztas (11,1%), valamint az indokolatlan nyugtatd/altaté szedése (8,9%) és
a tettlegességig fokoz6dé csalddi konfliktusok (7,7%). Mig legkevésbé a befejezett
ongyilkossag (3,2%) €s a bortonbe kertiilés (3,0%) jellemzd.

A tagabb rokoni korben hasonl6 tendencidkat taldltunk, azzal a kiillonbséggel,
hogy a leggyakoribb rendszeres és nagy mennyiségli alkoholfogyasztis ardnya
lényegesen magasabb (19,0%), ezt kovetik a tettlegességig fokozddd csaladi
konfliktusok (11,4%) és a tilzottnak itélt altaté/nyugtat6 szedése (10,9%). Mig a tobbi

felsorolt viselkedés/élethelyzet javarészt kiegyenlitett aranyban fordul elo.

8. sz. tabldzat
Kiilonféle devianciak el6fordulasa csaladtagjai, rokonai korében (%)

(N 2133)

kozvetlen tagabb

csaladban csaladban
rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 11,1 19,0
ongyilkossagot kisérelt meg 6,2 7,5
ongyilkossagot kovetett el 3,2 8,2
sok nyugtatét vagy altatét szed 8,9 10,9
bortonben volt vagy van 3,0 6.8
pszicholégushoz vagy idegorvoshoz jar vagy jart 134 9,8
kabitdszert fogyasztott vagy fogyaszt 5,5 8,5
tettlegességig fokoz6do csalddi konfliktusok 7,7 114

¥ A fejezet szerzbje Pataki Zoltan
® Az egyes elemzési egységeket ebben a fejezetben csak jelezziik (pl.: ifjusdgcentrizmus, csalddi héttér,
szorongds, stb.) ezek részletes elemzése kiilon-kiilon fejezetekben torténik.
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Célszerlinek latszik azt is megvizsgdlni, hogy mekkora az el6forduldsi
gyakorisdga tobb felsorolt viselkedésforma egyiittes eldforduldsanak, az egyes
csoportokban.

A teljes mintdn azt lathatjuk, hogy a harom vagy tobb devidnsnak tekinthetd
viselkedésforma egyiittes eloforduldsa a kozvetlen csalddban ardnylag ritka (6,3%). Ez
a csoport tekinthetd a kibocsato csalad részérdl kiemelten veszélyeztetettnek.

9. sz. tdbldzat
Kiilonféle devianciak egyiittes el6fordulasa csaladtagjai korében (%)

(N 2213)
kozvetlen csaladban
egy sem fordul eld 68,5
egy viselkedésforma fordul el 17,0
két viselkedésforma fordul elo 8,1
harom vagy tobb viselkedésforma fordul eld 6,3
Osszesen 100,0

Az ifjusagcentrizmus mentén képzett csoportok kozott jelentds és szignifikans
eltérés van: ez egyrészt adédhat abbdl, hogy az ifjusagcentrista fiatalok kritikusabban
és ¢érzé€kenyebben reagilnak sziileik normditdl eltérd viselkedésére, mdsrészt a
normdtol eltérd viselkedés gyakorisdga azt is mutathatja, hogy az ilyen kornyezetben

felnovo fiatal konnyebben vélik ifjisdgcentristava.

10. sz. tabldzat
Ifjusagcentrizmus / csaladi devianciak gyakorisaga (%)

(N 2192)
harom
egy sem egy ketto vagy tobb
ifjisdgcentristak 57,9 18,4 9.4 14,5
feln6tt mintakdvetdk 77,1 14,4 5,5 3,0
atlag 68,5 17,0 8,1 6,3

A csaladi stitusz feldl tekintve azt lathatjuk, hogy a magas statuszi csalddokban
lényegesen kevesebb devidnsnak tekinthetd magatartdsforma fordul eld, mint akér a
kozepes, akar az alacsony statuszu csalddokban. (A didkokat kibocsdté csalddok
stituszat egy Osszevont valtozoval képeztiikk, amelybe bevontuk mindkét sziild

munkaerd piaci helyzetét, iskolai végzettségét valamint foglalkozasat.)
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11. sz. tabldzat
Csaladi statusz / csaladi devianciak gyakorisaga (%)

(N 2204)
harom
egy sem egy kettd vagy tobb
magas stituszi csalddok 74,2 14,0 7,6 4,2
kozepes statuszi csalddok 69,7 16,6 7,9 5,7
alacsony stdtuszu csalddok 59,1 21,5 9,5 9,9
atlag 68,6 17,0 8,2 6,2

A nemek kozotti kiilonbségeket vizsgalva azt lathatjuk, hogy a lanyok inkdbb
észlelnek csalddjukban devidns magatartisformakat, mint a fidk. Azt gondoljuk, hogy
azt elvethetjik, hogy a ldnyokat nevel6 csalddokban ebbdl a ténybdl addéddéan
gyakoribb a deviancia. Arrdl lehet sz6, hogy a lanyok emociondlisan inkdbb érintettek

e kérdésben, mint a fiuk.

12. sz. tabldzat
A kérdezett neme / csaladi devianciak gyakorisaga (%)

(N 2208)
hdrom vagy
egy sem egy kettd tobb
fiuk 73,9 14,8 6,9 4,3
lanyok 64,6 18,6 9,0 7,7
atlag 68,5 17,0 8,2 6,3

Az iskolatipusok adatait tekintve szembeotld, hogy az érettségit nem ado
képzésben résztvevod didkok csalddjidban tobb devidnsnak tekinthetd magatartdstipus
fordul eld. Ez persze szoros Osszefiiggést mutat a csalddi statusz mutatdval is, hiszen
mint latni fogjuk: minél magasabb a kibocsdtd csalad stitusza anndl kevésbé

valoszindl, hogy érettségit nem ad6 oktatdsi formédban vesz részt a fiatal.

13. sz. tabldzat
Iskolatipus / csaladi devianciak gyakorisaga (%)

(N 2213)
harom vagy
egy sem egy ketto tobb
gimnazium 69,1 17,4 7,9 5,6
szakkodzépiskola 71,6 14,6 7,9 5,8
szakiskola/szakmunkésképzd 62,2 20,8 8.8 8,2
atlag 68,5 17,0 8,2 6,3

Megvizsgalva a didkok hasonlé magatartdsait — kicsit eldre vetitve a késdbbi
eredményeket — jOl lathatd, hogy azoknak a didkoknak, akik haszndltak mar életiik

sordn valamilyen illegélis kabitoszert, a csalddjaban jelentGsen nagyobb ardnyban
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fordul el6 valamilyen deviancia. A harom vagy tobb devidns magatartas egyiittes

elofordulasa csalddjukban pedig tobb mint kétszeres (13,8%) a teljes minta dtlagahoz

viszonyitva!

14. sz. tabldzat
A Kkérdezett sajat viselkedése / csaladi devianciak gyakorisaga (%)
(N 2197)
harom

egy sem egy kettd vagy tobb
rendszeres dohdnyzdok 59,1 20,6 9,7 10,6
volt mér részeg 64,3 18,7 9,0 8,0
hasznélt mar drogot 51,5 23,4 11,3 13,8
atlag 68,5 17,0 8,2 6,3

Ez a kérdéskor sokat vitatott pontja az ifjisdggal foglalkozé {rdsoknak,
kutatdsoknak. Jelen fejezet sem torekedhet a kérdés dtfogé ismertetésére'®, azonban
ugy Vvéltiik, hogy tapasztalatainkat, adatainkat érdemes kiilon fejezetben 0sszefoglalni.
A kérddivben a megszokottndl részletesebben foglalkoztunk hirom veszélyeztetd és
altaldban a deviancidk korébe sorolt magatartasformaval. Ezek a dohdnyzési,

alkoholfogyasztasi és drogfogyasztési szokasok.

Miel6tt kitérnénk az adatok részletezésére, el kell mondanunk, hogy a szdmok
onmagukban nem sokat jelentenek, hiszen itt mindazokrdl sz6 van, akik eddigi életiik
folyamdn - akar egyetlen alkalommal is elfogyasztottak egy pohdr bort, vagy
beleszippantottak egy marihudnds cigarettdaba, tehat 6k nem feltétleniil drogfiiggdk
vagy sulyosan abuzalok.

Van azonban egy szilk kor, akik esetében a kiilonféle szerek haszndlata
kiillonosen veszélyessé valhat. A fiataloknak ezt a korét a kiilonféle szerek
hasznélatdnak gyakorisdgi mutatéival, valamint a kiilonféle illegalis és legalis drogok

egyiittes haszndlatdnak eléforduldsi mutatdival probaltuk mérni.

Elemzésiinket négy dimenzié mentén végeztiik el:
- csaladi stdtusz

- ifjisagcentrizmus

' E témakorben Elekes Zsuzsanna és Paksi Borbiala végeztek szakmailag értékes kutatasokat, de sok egymdsnak
ellentmond¢ cikk, irds foglalkozott e kérdéssel, azonban ezek mddszertani héttere dltalunk nem ismert.
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- az iskolatipusok kozotti kiilonbségek

- nemek kozotti kiilonbségek.

Valamennyi szinten megfigyelhetOk bizonyos azonossdgok, melyek jol
magyardzzak az egyes csoportok viselkedését, attitiidjeit.

Annyit eloljaréban elmondhatunk, - mivel mindhdrom teriileten egyOntetiien
megfigyelhetd - hogy e harom magatartisforma az ifjusdgcentristdkat jellemzi

leginkdbb, és ezen beliil is elsdsorban a fitkrdl van szo.

Az eredményeink alkalmasak arra, hogy megfeleld kezelési és/vagy preventiv
stratégidk kidolgozdsdhoz segitséget nyujtsanak, ehhez azonban sziikséges a kérdés

targyilagos, indulatokt6l mentes kezelése, kizarolag szakmai alapon.
Kiilon fejezetben fogjuk bemutatni, hogy a kiilonféle megkozelitési mdédokon

alapul6 és eltérd technikdkat alkalmazd prevencids programoknak milyen hatdsa

mutathato ki a fiatalok szerhasznalati szokasaira.
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V.DOHANYZAS"

A dohdnyzds hagyomdnyosan nem mindsiil devidns magatartdsi formdnak,
elfogadottsaga - az alkoholfogyasztdshoz, vagy a droghaszndlathoz képest —
széleskorben elterjedt. Leginkdbb korhoz kototten jellemz6 az elutasitdsa a felndtt
tarsadalom részérdl (a fiatalabb korosztilyok szerhaszndlata esetén). Mintdnkban a
didkok 79,4%-a kiprébalta a dohdnyzést, 38,6,%-a szamolt be arrél, hogy valamilyen
rendszerességgel jelenleg is dohanyzik. (Ez a dohanyzéast kiprobdlok 45,2%-a!)

15. sz. tabldzat
Dohanyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat (%)

(N 2209)
igen nem Osszesen
rdgyujtott valaha 79,4 20,6 100,0
jelenleg dohdnyzik 38,6 61,4 100,0
szokott alkoholt fogyasztani 73,2 26,8 100,0
volt valaha részeg 69,4 30,6 100,0
hasznalt mdr illegélis szert 247 75,3 100,0

Koziiliikk 4,5% 10 évesen vagy elobb gyujtott ra el6szor, 11-14 éves kori elso
cigarettazasrol szamolt be tovabbi 48,7% (a rendszeresen dohdnyzdk koziil).

Azok koziil akik kiprobaltik életiik soran a dohdnyzast, kozel fele ma is
dohéanyzik (pontosan: 45,3%). A rendszeres dohanyzas kialakuldsdban tovéabbi fontos
szerep jut, hogy az elsd cigaretta elszivasakor hany éves volt a kérdezett: minél
kordabbi ez az esemény anndl nagyobb a valOszinlisége a rendszeres dohanyzds
kialakulasinak.

Akik 10 évesen vagy korabban szivtak el elsO cigarettajukat, dtlagosan napi két
széallal tobb cigarettit szivnak, mint azok akik 15 évesen vagy késobb kezdték a

dohédnyzast.

16. sz. tabldzat
Hany évesen gyujtott ra elészor / napi szal cigaretta (a jelenleg is dohdnyzok, dtlagok)

(N 796)
10 évesen vagy kordbban 10,5
11 — 14 év kozott 9,8
15- 18 évesen 8,4
atlag 9,2

' A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn
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A dohanyzasra valo raszokdsban nagy szerepet jatszik - kiilonosen e
korosztdlyban - a dohdnyzas gyakorisdga. Napi rendszerességii dohdnyzds, jellemzo a
mar dohdnyzok 87,0%-dra (ez a teljes minta 30,9%-a), mig a csak bizonyos

alkalmakkor ragyujtok (pl. bulikon) ardnya a dohdnyzok korében 13,0%.

17. sz. tabldzat
Dohanyzas gyakorisaga a dohanyzok korében (%)

(N 787)
naponta 87,0
hetente legaldbb egyszer 9,4
ritkdbban mint hetente 3,6
o0sszesen 100,0

A naponta dohdnyzok atlagosan 10 szal koriili cigarettat szivnak el egy nap.
Ezen a koron beliil 10,2% azok ardnya akik napi dohdnyzasa eléri, vagy meghaladja 20

sz4l cigarettat (egy csomag).

18. sz. tabldzat
Hany szal cigarettat sziv egy atlagos napon / dohanyzas gyakorisaga (dtlagok)

(N 787)
naponta 10,407
hetente legaldbb egyszer 2,521
ritkdbban mint hetente 1,775
atlag 9,211

A dohényz6 fiatalok dontd tobbsége boltban, legdlis koriilmények kozott szerzi
be a cigarettat. Ez a 18 év alatti korosztalyok esetén sem mutat eltérést.
Magyarorszagon torvény szabdlyozza a dohdanytermékek forgalmazasat. Adatainkbol a
kovetkezOk szlirhetok le:

— A dohéanytermékek forgalmazoi az esetek dontd tobbségében nem tartjak be a 18 év
alatti korosztalyok szdmara dohdnytermékek vasarlasat szabalyozoé torvényt.

— Ezt a torvényt nem a fiataloknak kell betartani, hanem felndtt, kereskedelemmel
foglakoz6 allampolgaroknak.

— A jogkovetd magatartds ilyen hidnyossdga példaként szolgdl a fiatalok jogkovetd
magatartdsdnak kialakuldsara is!

— Eppen ezért merd illizié azt varni a 18 év alatti fiataloktSl, hogy betartsik az

illegélis szerekre vonatkoz6 torvényeket, hiszen naponta szembesiilnek a felnott
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tarsadalom kozonyével a torvények betartdsat illetben (az alkoholfogyasztési

szokasok elemzésénél latni fogjuk, hogy hasonl6 a helyzet).

19. sz. tabldzat
A dohényzok hogyan jutottak cigarettahoz az elmult 30 napban'? (%)

(N 789)
nem dohdnyzott az elmult 30 napban 1,4
boltban vasarolta 82,6
utcai/piaci drustdl vasarolta (zarjegy nélkiil) 5,7
mas vasarolta nekem 2,1
kértem cigarettat mastol 9,1
iddsebb személytdl kapta 2,1
maga sodorta 1,7

A dohanyzéisi szokdsokat tekintve igen erds hatdsinak bizonyult a sziilok
dohédnyzdsa. Lathatjuk, hogy azokban a csalddokban ahol mindkét sziil6 dohdnyzik
tobbségbe keriiltek a dohdnyzo fiatalok.

Ez praktikusan azt jelenti, hogy a dohdnyz6 fiatalok 65,1%-a olyan csalddban ndtt fel
ahol legalabb az egyik sziild dohanyzik, s mindossze 34,9% szdrmazik olyan csaldadbol
ahol egyik sziil6 sem dohanyzik.

Elmondhatjuk tehat, hogy a dohdnyzasi szokdsok alakuldsdban a kortérs hatds mellett a
sziilé1 minta sem elhanyagolhaté szerepet jatszik. Ezt a tényt a dohdnyzdsmegeldz¢€si

programok kidolgozdsandl nem lehet figyelmen kiviil hagyni!

20. sz. tabldzat
A sziil6k dohanyzasa / a kérdezett dohanyzik (%)

N 2036)
Jelenleg dohanyzik
igen nem
az anya dohanyzik 4377 56,3
az apa dohanyzik 42.5 57,5
mindkét sziild dohdnyzik 51,8 48,2
egyik sziild sem dohdnyzik 29,5 70,5
0sszesen 38,6 61,4

Eloljaroban elmondhatjuk, hogy a didkok kiilonbozd véltozok mentén
kialakitott csoportjai — mint annyi mas teriileten — a dohdnyzas, az alkoholfogyasztas

és a droghaszndlat esetében is jol lathatdan tagoljak a fiatalokat.

12 (0sszesen nem 100,0% mert tobbelemii vdlasztds volt lehetséges)

18



Az ifjusdgcentrizmus mentén elkiilonitett csoportok eltérd normarendszerében szintén
szerepet jatszanak ezek a viselkedési normdk, szokdsok. Elemzésiink els0 szakaszaban
eloszor a csaldd szintjén vizsgaltuk meg, majd a konfliktusok (az ifjusdgcentrizmus)

mentén vettilk nagyito ald a problémat.

A csaladi statusz szerint elkiilonitett csoportokban, nem tul latvanyos, de
meggyozo eltérések mutatkoznak a dohdnyzasi szokdsok terén. A magas statuszu
csaldadok gyermekei korében a legalacsonyabb a dohdnyzdk ardnya (33,0%), mig az

alacsony- és kozepes statuszu csalddokbol szarmazok kozott egyre magasabb.

21. sz. tabldzat
Dohanyzas / csaladi statusz (%)

(N 2044)
dohanyzik
magas stituszud csalddok 33,0
kozépréteg 394
leszakaddk 41,5
atlag 38,5

Hasonl6 képet kapunk a dohdnyzis gyakorisdgdban is: az alacsony statuszu
csaladok gyermekei koziil szamolnak be legtobben napi egy dobozt eléré dohdnyzasrol
(31,0%). Az ellenpdlust képviseld magas statuszd csaladokbdl szarmazé és dohdnyzo
didkok 20,5%-a napi rendszerességgel elsziv egy doboz cigarettit és mindOssze
20,5%-uk esetében kotddik a dohdnyzds csak bizonyos eseményekhez.

A dohanyzasi gyakorisdgot tekintve nincs meggy6z0 kiilonbség a kiilonb6zo
csaladi hattérrel rendelkezd dohanyz¢6 fiatalok kozott. A magas stituszd csaladbol
érkezO0k dohdnyzdsi gyakorisiga kissé ugyan eltér a masik két csoportétdl, de
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fiatalok dohdnyzéva valasit befolydsolhatja a

csaladi milid, a dohdnyz¢é fiatalok dohdnyzdsi szokdsait azonban mar sokkal-sokkal

kevésbé.
22. sz. tdbldzat
Dohanyzok dohanyzasi gyakorisaga / csaladi statusz (%)
(N 862)
magas statuszi kozépréteg leszakadok
csaladok
naponta dohdnyzik 72,9 80,7 80,4
legaldbb hetente 12,0 9,3 11,2
ritkdbban 15,1 10,1 8.4
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A nemek kozotti kiilonbségeket vizsgdlva lathatjuk, hogy a dohdnyzis
kiprobalasat tekintve nincs kiilonbség a fidk és a lanyok kozott (st a lanyok 1,1%-kal
tobben vannak). A dohanyzast kiprobalok koziill viszont a fidk inkabb vélnak

rendszeres dohdnyz4va, mint a lanyok.

23. sz. tdbldzat
A Kkérdezett neme / ragyujtott-e valaha / rendszeresen dohanyzik (%)

valaha ragydjtott rendszeresen
dohanyzik
fia 78,7 48,3
lany 79,8 43,1

A dohédnyzési gyakorisdg a dohdnyz6 fidk korében majdnem minden esetben
napi dohdnyzast jelent. A lanyok esetében valamivel kedvezdbb a helyzet. Ezeket az
adatokat vizsgdlva azt figyelhetjik meg, hogy a lanyok tulajdonképpen beérték a
fidkat a dohdnyzdsi szokdsokat tekintve. A még meglévo kiillonbségek oly csekélyek,
hogy ez az évek o6ta tart6 tendencia majdnem befejezettnek tekinthetd.

24. sz. tabldzat
Dohanyzas gyakorisaga a dohanyzok korében (%)

(N 786)
naponta legalabb hetente ritkabban
fid 91,9 6,1 2,0
lany 83,2 12,0 4,8

A fenti megallapitdsokat nem cafolja, de d&rnyalja, hogy a ladnyok elso
cigarettajukat kb. fél évvel késObb szivjdk el mint a fitik. Tovabba dtlagosan 2 szallal

kevesebb cigarettat szivnak naponta a dohdnyz6 lanyok mint a dohanyz¢ fiuk.

25. sz. tdbldzat

Hany évesen gyujtott ra el6szor / nem (dtlagok)

(N 786)
a kérdezett
neme atlag SZOras
fid 14,00 2,063
ledny 14,42 1,676
0sszes 14,24 1,856

Az ifjusdgcentristdk kozott tobb mint mésfélszer annyian dohdanyoznak, mint a

felndttek mintait kovetok korében €s ez a kiilonbség mar a dohanyzds kiprobaldsa
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1dején is jellemzd. (Ha az alkohol é droghasznélat esetén is hasonld tendencidkat

talalunk ebben a korben akkor egy jol koriilhatarolhat6 ifjusagi szubkultira kérvonalai

rajzolddnak ki!)

26. sz. tdbldzat
Ifjisagcentrizmus / dohanyzas (%)

valaha ragydjtott koziiliik rendszeresen
dohanyzik
ifjlisagcentristdk 85,7 59,3
felnott-mintakovetok 68,8 37,0

A dohédnyzas gyakorisdgat tekintve a kordbban tapasztaltakat figyelhetjiilk meg:
ha kialakul a dohdnyzds, mint addiktiv magatartds, akkor a szer addiktiv jellegénél

fogva a kiilonboz6 csoportok dohdnyzési szokdasai homogenizalédnak!

27. sz. tdbldzat
Dohanyzas gyakorisaga a dohanyzok korében (%)

naponta legalabb hetente ritkabban
ifjisagcentristdk 89,9 8.4 1,8
felnott-mintakovetok 84,3 11,8 3,9

Az ifjusidgcentrista fiatalok majd félévvel kordbban

cigarettdjukat, mint felndtt-mintakovetd tarsaik és naponta atlagosan 10,4 szal

szivjak el elsO

cigarettat szivnak el. A felndttek mintdit kovetOk esetében a napi elfogyasztott

cigaretta 8,2 szal.

28. sz. tdbldzat
Hany évesen gyiijtott ra elészor / ifjisagcentrizmus (dtlagok)

atlag Szoras
ifjusagcentristak 14,02 1,819
felnott-mintakovetok 14,44 1,835
0sszes 14,24 1,838

Az iskolatipusok kozotti kiillonbségeket tekintve megfigyelhetjiik, hogy mind a
dohényzdk abszolit ardnyait, mind a jelenleg dohdnyzok dohdnyzdsi gyakorisagat
tekintve az érettségit nem ado iskolatipusok didkjai jelentOsen eltérnek a masik két

iskolatipustol.
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29. sz. tdbldzat
Dohanyzas gyakorisaga iskolatipusonként(%)

naponta | hetente | ritkabban jelenleg
dohanyzik
gimnazium 82,5 14,8 2,6 33,5
szakkodzépiskola 85,7 8,7 5,7 35,3
szakiskola/szakmunkas- 92,6 5.4 1,9 51,2
képzd
0sszesen 87,0 94 3,6 38,6

A kiilonféle iskolatipusokba jaré didkok elsé cigarettara kb. ugyanakkor

30. sz. tdbldzat
Hany szal cigarettat sziv el naponta / iskolatipus (dtlagok)

napi 3-4 szal cigarettaval tobbet dohanyoznak, mint tarsaik.

gyujtanak ra (a kiilonbségek nagyon csekélyek). Napi dohanyzasukat tekintve viszont

jelentds eltéréseket lathatunk: az érettségit nem ado iskoldkba jard fiatalok atlagosan

atlag Szoras
gimnazium 7,7 5,499
szakkozépiskola 8,5 5,423
szaklskola,/szzikmunkas 113 6.583
képzd
0sszesen 9,2 6,044
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VI. ALKOHOLFOGYASZTAS"

Az alkoholfogyasztds kérdéskore sokkal arnyaltabb megkozelitési modokat
igényel, mint a fOntebb leirt dohdnyzds, mivel mds a szerepe, funkcidja
fogyasztasanak, illetve a fiatal és felndtt csoportok hozza val6 viszonyédnak.

Az alkoholfogyasztdsi szokdsok sajdtos - ellentmonddsokkal terhelt - viszonya
jellemzd a magyar tarsadalom egészére. A fiatalokat egymdasnak ellentmondd hatdsok
érik, amelyek kultirkoronként is igen sokszinii képet mutatnak. Egyrészt a tiltott és
artalmas dolgok kozé tartozik, — ezt kozvetiti a média, az iskola — masrészt a kortdrs
csoport €s a felnott viladg rendszeresen hasznélja az alkoholt, mint fesziiltségoldé szert,
vagy egyszerlien bizonyos tarsadalmi események nélkiilozhetetlen velejardja.

Az egyes tarsadalmi csoportok életében kiilonbodzo szerepet jatszik fogyasztisa,
pl. a tradiciondlis munkdskultirdban nagymennyiségii fogyasztasa a férfiassag jelképe;
kispolgari, polgari korokben viszont tilzott fogyasztasat elitélik.

Mis nézOpont szerint tilzott fogyasztasa inkabb a két sz€lsd tarsadalmi rétegre
jellemzo: egyrészt az elit rétegekben, hiszen itt mindent ki lehet és kell prébdlni,
veszteni val6juk ugyanis nincs. Ugyanakkor fogyasztdsuk jO mindségli és draga
termékekre koncentrdlodik s ehhez bizonyos fajta mintakozvetités is tarsul. A sziikkebb
kornyezet is tolerdnsabb, hiszen az informadlis kapcsolatok kialakitdsdban és
fenntartasdban fontos szerepe lehet. Ezzel parhuzamosan a felgyorsult €s igen intenziv
hétkdznapokhoz kapcsolddva ellenpdlusként jelenik meg, mint a rovid €s szintén
intenziv kikapcsolédds eszkioze (ez utébbi a droghaszndlatra is jellemz8). Igy
fogyasztdsa e korben nem feltétleniil okoz problémdkat, illetve fogyasztasa kontroll
alatt tarthato.

Masrészt az underclassnél jelenik meg - sokkal latvanyosabban - mint tilzott
fogyaszté s mint tarsadalmi probléma. Veszteni valdjuk - igaz mas okok miatt - nekik
sincs, hiszen a piacon minden szempontbdl, mint vesztesek jelennek meg.
Fogyasztasukban a relative rossz mindségii és olcsé termékek domindlnak.

A kozéprétegek elitélik az alkohol tilzott fogyasztasiat - mindkét tipusaban -

hiszen egyrészt tradiciondlis polgari-kispolgari értékeikbol fakaddan elleneznek

1 A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn
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minden hivalkod6 fogyasztast (meg sem engedhetik tobbnyire maguknak), masrészt
igy is elhataroljak magukat a naluk rosszabb helyzetben 1évoknél.

Adataink részben aldtdmasztjak a fontebb leirtakat, de figyelembe kell venniink
azt is, hogy a vizsgalatba bevont fiatalok értékeit nem determindljak a sziiloi
szarmazdasi hattérbol kapott normdk. Az ifjusdgi identitds megteremtésében fontos
szerepet jatszhat az ezzel valéo szembefordulds, illetve az eltér6 normaju
kortarscsoportba keriilo fiatalok sok szempontbdl adaptdlédhatnak az itt uralkodd
norma €s értékrendszerekhez. Ez, mint homogenizal6 tényezd egyébként is jelen van a
kiilonféle ifjusagi csoportok életében, befolyasolva értékeiket, fogyasztasi szokasaikat,
mivel a csaldd és az iskola ellen6rz0 és normakozvetitd szerepét egyre inkdbb
felvaltotta - az atalakulds és a modernizacié nyomén - a média, a kiilonféle ifjusagi

stiluscsoportok €s a piac.

Vizsgélatunkban megkérdeztilk az alkoholfogyasztds tényét, gyakorisdgat. A mar
emlitett csoportositist alkalmazva a kovetkezd kép rajzolodik ki elottiink:

A megkérdezett tanulok 73,2%-a nyilatkozott ugy, hogy fogyasztott mar
alkoholt, koziilik 81,7% mar legaldbb egyszer lerészegedett eddigi élete soran. A
teljes mintadban ez az arany 69,4%. EbbOl egyenesen kovetkezik, hogy azok akik ,,nem

2

szoktak™ alkoholt fogyasztani (26,8%) 35,7% legaldbb egyszer szintén volt mar
részeg.

Az elsO lerészegedés atlagos é€letkora a teljes mintdban (akik voltak mar legaldbb
egyszer részegek) 15,3 év!

31. sz. tabldzat
Az alkoholfogyasztas prevalencia értékei (%)

(N 2213)
volt mér részeg 69,4
alkoholfogyasztds éves prevalencidja 81,0
alkoholfogyasztas havi prevalenciija 67,9
alkoholfogyasztds heti prevalencidja 22,9

Az alkohol fogyasztas heti gyakorisiga mintidnkban 22,9%. A heti
gyakorisaggal alkoholt fogyaszt6 fiatalok elso lerészegedésének atlagéletkora 14,8 év.
Megéllapithatjuk, hogy minél gyakrabban fogyaszt jelenleg alkoholt valaki, anndl

korabbi életkorban részegedett le el0szor. (Az Osszefiiggés linedris trendet mutat.)
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A didkok 7,6%-a szdmolt be arr6l, hogy hetente kétszer vagy gyakrabban

fogyaszt alkoholt. Ezt a csoportot tekinthetjiik veszélyesen abuziloknak.

32. sz. tdbldzat
MiKor volt részeg elészor? / Milyen gyakran ivott a miilt hénapban? (életkori dtlagok)

(N 1501)

Milyen gyakran ivott a | Mikor volt részeg

miilt hénapban? eloszor? Szoras
egyszer sem 15,52 1,290
havonta egyszer-kétszer 15,48 1,311
hetente egyszer 14,99 1,336
hetente kétszer 14,81 1,353
he/:tente haromszor- 14.48 1,671
négyszer
gyakrabban 14,04 1,334
0sszes 15,30 1,358

Az alacsony stiatuszi csalddok gyermekei koziil valamivel kevesebben
nyilatkoztak ugy, hogy valamilyen gyakorisdggal szoktak alkoholt inni. A magas
statuszd csalddok gyermekei kozott a legmagasabb ez az ardny (76,1%). Ez a
kiillonbség azonban hibahataron beliili. A részegséget tekintve pedig teljesen elenyészd

a kiilonbség.

33. sz. tdbldzat
Alkoholfogyasztas / csaladi statusz (%)

(N 2166)
szokott alkoholt inni volt mar részeg
magas statuszi csaladok 76,1 69,9
kozép réteg 72,4 68,9
leszakaddk 72,3 70,1
0sszes 73,2 69,4

Természetesen az alkoholfogyasztds gyakorisdga az, ami megmutathatja e
fogyasztoi csoportok veszélyeztetettségét:
Azokat tekinthetjiik veszélyesen abuzaloknak, akik heti 2-3 alkalommal vagy ennél
gyakrabban fogyasztanak barmilyen mennyiségii alkoholt. Aranyuk a teljes mintdban
7,6%, mig azok kozott, akik szoktak alkoholt fogyasztani 12,1%.

Azok kozil, akik mar fogyasztottak alkoholt, a magas statuszi csaladok
gyermekei kozott 12,1% nyilatkozott ugy, hogy hetente kétszer vagy tobbszor fogyaszt

alkoholt, a kozepes statuszu csalddok esetében ugyanez az ardny 10,2%, mig a
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leszakad6 csaldadokbol szarmazo fiatalok esetében ez az arany 7,9%! Az anyagi

hozzaférés tagolja a fiatalokat.

34. sz. tabldzat

Alkoholfogyasztas gyakorisaga / csaladi statusz (%)

magas statuszi
leszakad ok kozépréteg csaladok
egyszer sem 17,0 14,7 15,2
havonta egyszer-kétszer 56,5 54,0 51,7
hetente egyszer 18,6 21,1 21,1
hetente kétszer 4,6 6,7 7,3
hetente hdromszor-négyszer 2,3 1,9 1,7
gyakrabban 1,0 1,6 3,1
volt mar részeg 70,1 68,9 69,9

A csaladi hatteret, mint befolydsol6 tényezOt megvizsgaltuk abbol a

szempontbol is, esetében

hogy kimutathaté-e 0Osszefiigg€s — a dohdnyzas
tapasztaltakhoz hasonldéan — a csaladban el6forduld rendszeres és nagymennyiségii
alkoholfogyasztas és a kérdezettek alkoholfogyasztasi szokasai kozott.

Az Osszefiiggés egyértelmiien kiolvashatd az dsszevetésbdl, kiillondsen igaz ez a heti
kétszeri vagy gyakoribb alkoholfogyasztést tekintve. Azok korében, akiknek kozvetlen
csaladtagjai kozott van olyan személy, aki rendszeresen sok alkoholt fogyaszt,
masfélszer tobben vannak azok, akik hetente kétszer, vagy tobbszor fogyasztanak

alkoholt (12%) szemben a minta atlagaval (7,6%)

35. sz. tdbldzat
Alkoholfogyasztas gyakorisaga az elmiilt 30 napban / kozvetlen csaladtagjai kozott van aki
rendszeresen sok alkoholt fogyaszt (%)

kozvetlen csaladtagjai kozott van aki atlag
mult havi alkoholfogyasztas rendszeresen sok alkoholt fogyaszt
egyszer sem 28,5 32,1
havonta egyszer-kétszer 42,6 45,0
hetente egyszer 17,0 15,3
hetente kétszer 4.7 4,8
hetente hdromszor-négyszer 3,0 1,5
gyakrabban 4,3 1,3
volt mér részeg 77,0 69,4

A fidk kozott nagyobb ardnyban taldlunk olyanokat, aki valamilyen

rendszerességgel alkoholt fogyasztanak, mint a ldnyok kozott. A lerészegedést és az
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alkohol fogyasztdsi gyakorisdgokat vizsgidlva a nemek kozotti kiilonbségek igen

erdsen szignifikansak (p<0,000).

36. sz. tdbldzat

Alkoholfogyasztas gyakorisaga / nem (%)

fiak lanyok
egyszer sem 11,8 18,1
havonta egyszer-kétszer 46,2 59,8
hetente egyszer 25,8 16,6
hetente kétszer 9.0 4.4
hetente hdromszor-négyszer 3,6 0,8
gyakrabban 3,7 0,3
volt mér részeg 78,3 63,0
ifjusagcentristdk  esetében  hasonld tendenciat taldlhatunk:

ifjusagcentristdk kozott 1ényegesen tobben fogyasztanak alkoholt, mint a felnottek
mintdit kovetok korében.

Az ifjusigcentristak alkoholfogyasztdsa lényegesen gyakoribb (15,9% fogyaszt
alkoholt heti kétszer vagy gyakrabban), mint a feln6tt mintakdvetoké (5,2% fogyaszt
alkoholt heti kétszer vagy gyakrabban).

Hasonl6an erds 6sszefiiggés mutatkozik a lerészegedés €letprevalencidjét illetden is.

37. sz. tdbldzat
Alkoholfogyasztas gyakorisaga / ifjasagcentrizmus (%)

felnott
mintakovetok ifjisdgcentristdk
egyszer sem 16,2 12,9
havonta egyszer-kétszer 59,6 479
hetente egyszer 19,0 23,2
hetente kétszer 3,1 9,2
hetente hdromszor-négyszer 1,3 2,8
gyakrabban 0,8 3,9
volt mar részeg 56,0 82,0

Az iskolatipusok kozotti kiillonbségek: legtobben az érettségit nem adod
kozépiskoldkban fogyasztanak rendszeresen alkoholt, mig a gimniziumokban a
legkisebb ez az arany.

Az alkoholfogyasztok koziil a gimnaziumi didkok tartoznak legkevesebben a

veszélyesen abuzdlok kozé (8,2%), és a szakiskoldkban/szakmunkasképzokben
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tanulok alkohol fogyasztdsi gyakorisiga mutatja a leginkdbb veszélyes mértékil
alkoholfogyasztast (11,8% fogyaszt alkoholt hetente kétszer vagy gyakrabban).

(Ez utobbi adatok szilirt adatok — itt a kiillonbségek markansabbak — mig az alabbi
tdblazat a teljes mintat mutatja.)

Hasonl6 — de sokkal latvanyosabb — elrendezddést mutatnak a lerészegedésre adott
valaszok (p<0,001).

Az érettségit nem ado oktatdsi int€ézmények didkjai minden szempontbdl eltérnek
tobbiektdl: alkoholfogyasztasi gyakorisaguk daltalaban nagyobb és a lerészegedést
tekintve is ezt tapasztalhatjuk.

38. sz. tdbldzat
Alkoholfogyasztas gyakorisaga / iskolatipus (%)

szakiskola/szak-
gimnazium szakkozépiskola munkasképzé
egyszer sem 35,5 30,7 29,8
havonta egyszer-kétszer 443 44,2 47,2
hetente egyszer 14,0 17,0 14,1
hetente kétszer 3,8 5,7 4,6
hetente haromszor-négyszer 1,6 1,4 1,5
gyakrabban 0,8 1,0 2,7
volt mér részeg 66,5 68,0 75,9
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VIL. DROGHASZNALAT'?

A korédbbi szemléletmdddal ellentétben vildgossd valt, hogy a drogfogyasztés
nem egyes margindlis csoportok (pl. dllami gondozottak, csdvesek stb.) jellemzdje,
hanem kezd beépiilni a fiatalok szérakozasi szokdsaiba, illetve javarészt mar beépiilt.
A kiilonféle prevencidos programoknak koszonhetOen egyre tobb valddi ismeretet
sajatitottak el a fiatalok, melynek kovetkeztében lehullott a mitosz az egyes
kabitdszerek haszndlatdval és hatdsaval kapcsolatban.

Meg kell emliteniink, hogy a j6 és hatékony prevencié'” nem a tiltdson és nem

az elrettentésen alapul, ui. ez csak a fogyasztist serkenti - hiszen a fiatal az elsd
probélkozas utdn ébred rd, hogy nem kovetkezett be az amivel riogattdk: nem adagolta
tul magat, az élmény pedig addig soha nem tapasztaltan kellemes volt.
Eppen ezért a hatékony prevenci6 véleményiink szerint inkdbb artalomcsokkentd, azaz
szekunder prevenci6 — kiilondsen a kozépiskolds korosztily esetében — nem tagadja el,
hogy egyes szerek haszndlata teljesen veszélytelen is lehet, illetve a kockazati
tényezOk a minimdlis szintre csokkenthetdk és ott is tarthatok, ha bizonyos érettséggel
nyul hozza a szerhez ugy, hogy tisztdban van az adott szer hatdismechanizmusaval és
megfeleld onismerettel bir.

Természetesen vannak nagyon veszélyes és addiktiv szerek is (pl. bizonyos
hallucinogének, ), ezek elkeriiléséhez viszont sziikséges az, hogy a kevésbé veszélyes
szereket (pl. a marihuana), illetve hatasukat, veszélyességiiket ne mossuk Ossze, hiszen

a fiatalok szamadra teljesen hiteltelenné valhat a prevenciés munka.

Mint lattuk a megkérdezett fiatalok 38,6%-a rendszeresen dohanyzik, 73,2%-a
szokott valamilyen rendszerességgel alkoholt fogyasztani.
Baratai ismerdsei korében 62,0% szamolt be droghasznalatrdl, €s sajat bevalldsa
szerint a teljes minta 24,7%-a prébalt méar ki valamilyen illegdlis kabitészernek
mindsithetd anyagot.

Természetesen megkérdeztiik a hasznalt drogok tipusat és azt is, hogy az elsd

droghaszndlatra hany éves korban keriilt sor:

' A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn
> A prevenciés programok hatdsaival és a hatékony prevenciés programokkal kiilon fejezet foglalkozik
részletesen!
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A valamilyen drogot kiprobalok 12,0%-a 15 éves kora elott, 54,5%-a 15-16
éves kora kozott, 24,1% 17 évesen, mig 9,4% 18 évesen vagy késobb probalt ki
el6szor valamilyen szert.

A hasznalt szerek tipusai a kovetkezd megoszlast mutatjdk: a leggyakrabban

hasznalt szerek a THC tartalmiak 94,6%-ban (ezek elsdsorban az indiai kenderbdl
kiilonféle eljarassal - egyszerilien kiszaritva vagy sajtolva stb. - nyert anyagok) és a
kiilonféle amphetamin szdrmazékok — ecstasy: 19,5%; speed: 12,7% — (elterjedt
szOhaszndlattal party vagy disco drogok).
EzekrOl a szerekrdl fontos tudni, hogy a kébitoszerek koziil a legkevésbé addikciot
(fiiggdséget) okozo szerek kozé tartoznak, bar addiktiv haszndlatuk olykor-olykor
elofordul (fizikai fiiggdség azonban ekkor sem alakul ki). Ezeket a szereket szoktak
hagyomdnyosan light vagy "konny(i" drogokként emlegetni és hasznalatuk egyes
orszagokban lekeriilt a tiltott szerek listdjardl, legdlisnak mindsiil (pl. Hollandidban,
Svéjcban a THC).

Hasznalatukkal - hatdsukkal Osszhangban - eltéré kulturdlis €s koOrnyezeti
feltételek mellett taldlkozhatunk: az amphetamin szarmazékok tipikus elofordulasi
helyei a disco-k, hyper- és goa party-k. Ezek a szerek relative dragdk (3-6000 Ft/gr).
Mig a THC tartalmu anyagok egyrészt 1ényegesen olcsdbbak, (kb. 1000 - 2000 Ft/gr),
masrészt hagyomanyosan az alternativ kultirdhoz k6t6do fogyasztasa a jellemzo.

Meg kell emliteniink, hogy ez a fajta elkiilonités ma mar nem feltétleniil
relevans, egyrészt mert kialakultak a kiilonféle fogyasztdi csoportokban a szerek
kombindcidinak - s igy uj "élmények" keresésének szokdsai, mintdnkban a
szerhasznalok 22,4%-a szamolt be tobbféle szer egyiittes hasznalatardl. Masrészt az
egyes ifjisagi kultirdk egyre kevésbé kiiloniilnek el egymastdl, inkdbb homogenizal6
tendencidk érvényesiilnek.

Az igazan addiktiv - s igy rendkiviil veszélyes - szerek haszndlata nem jellemzd
a droghaszndlé fiatalok korében, ezen szerek haszndlatar6l mindossze 11,3%-uk
szamolt be: LSD (5,0%), 6piat szarmazékok (0,8%) kokain/crack (1,4%) és kiilonféle
hazikészitésli vagy potszerek (4,1%); pl.: csavarlazitd, gydgyszer-alkohol, szerves
oldoszerek stb. hasznalatardl. Ezek a szerek jellegiiknél fogva - mivel gyakori
haszndlatuk fizikai fiiggdség kialakuldsdhoz vezethet (az LSD kivételével, ez a szer

viszont rendkiviil veszélyes paranoid dllapotokat alakithat ki, s nem csak a kdzvetlen
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haszndlatot kovetden, hanem spontin flashback 1éphet fel akdr a haszndlat utdn tobb
honappal is, teljesen varatlanul és kontrollalhatatlanul) - hosszabb tavon stlyos
személyiség és viselkedésbeli zavarok kialakuldsiahoz vezethetnek. Igy ez a csoport
tekintheto rendkiviil veszélyeztetettnek.

39. sz. tdbldzat

Milyen illegalis drogot hasznalt?
(az illegdlis drogokat mdr legaldbb egyszer kiprobdlok kozott; %)

(N 518)
LSD és mds hallucinogén szer 5,0
marihuana 94.6
hasis 6,8
Opiat szarmazékok 0,8
ecstasy 19,5
speed 12,7
kokain/crack 1,4
hazi készitésii és potszerek 4.1
egyéb 1,8

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a kordbban emlitett szerek (THC tartalmu
szerek, amphetamin szdrmazékok) nem veszélyeztetik a fiatalok szocidlis, mentalis,
fizikai. fejlodését, hanem azt, hogy ezeknek a szereknek a hasznélata inkdbb kontroll
alatt tarthat6 és bizonyos életkori sajatossagok megsziinésével spontdn abbahagyhatd,
illetve gyakran spontdn abba is marad.

Arra pedig semmiféle tudomédnyos bizonyiték nincs, - a kozhiedelmekkel
ellentétben - hogy e "konnyebb" szerek haszndlata Osszefiiggésben dllna a
késobbiekben kialakulé "nehéz” - addiktiv drogok hasznélataval.

Az mindenképpen jelzésértékli, hogy azok koziil akik mar prébalkoztak
valamilyen szerrel sokkal nagyobb ardnyban nyilatkoztak tgy, hogy barataik
ismerdseik kozott tudnak drogfogyasztisrol (93,2%), mig a drogokat nem hasznédlok
korében ez az ardny lényegesen alacsonyabb: 51,9%-uk tud barati korében
droghasznalatrl. Ez azt mutatja, hogy ez egy relative sziik csoport vagy csoportok,
ahol mindenki ismer mindenkit és feltehetoen elkiiloniilnek azoktodl, akik nem élnek a

kiilonféle szerekkel (ez egyébként is jellemzd a szerhasznaldkra).
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40. sz. tdbldzat
Drogfogyasztas / baratai kozott van drogfogyaszto (%)

(N 2188)
baratai kozott van baratai kozott nincs osszesen
drogfogyaszto drogfogyaszto
fogyasztott
mdr drogot 93,2 6,8 100,0
nem hasznalt
még drogot 51,9 48,1 100,0

A droghaszndlat vizsgalatdndl az életprevalencidn til mindenképp figyelmet
érdemel a szerhaszndlat gyakorisiga.
A valaha drogot hasznalok koziil 26,2% nem hasznélt semmilyen szert az elmult év
sordn. Tobb mint 70%-uk egész évben 1-2 szerhaszndlatrél szdmolt be. Havonta
hasznélt valamilyen szert a szerhaszndlok 26,9% (ez a teljes minta 7,8%-a), tovdbbi
21,5% szamolt be heti vagy gyakoribb szerhaszndlatrdl (ez a teljes minta 5,4%-a)

41 sz. tabldazat
Droghasznalat prevalencia értékei (%)

teljes minta droghasznélék
életprevalencia 24,7 100,00
éves prevalencia 21,5 73,8
havi prevalencia 7,8 26,9
heti prevalencia 4,2 17,6
napi prevalencia 1,2 3,9

Minél kordbbi életkorban hasznal valaki elOszor illegdlis drogot annél

val6sziniibb, hogy ,rajta marad”. Igen erds szignifikancia mutatkozik (p<0,0001) az
els@ szerhaszndlat életkora és az elmult évi prevalencia értékei kozott, valamennyi
dimenzidban!
Azok akik 14 évesen vagy kordbban haszndltak elszor valamilyen illegalis szert igen
nagy szamban az elmult évben is hasznéltak és kozottiik kiemelkedéen magas mind az
elmult heti, mind a napi szerhasznal6 (egyiitt: 43,7%!). E csoportrdl az is elmondhato,
hogy a prevencidos programok elinduldsa el6tt volt az els6 szerhasznélatuk, igy a
klasszikus értelemben vett drogprevencio esetiikben valdsziniileg hatastalan.

Tobb szer egyiittes hasznélata is e csoportban a legmagasabb (43,2%).
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42. sz. tdbldzat
Elsé szerhasznalat életkora / droghasznalat miilt évi prevalencia értékei (%)

(N 532)
- 14 évesen 15 évesen 16 évesen 17 évesen 18 +
éves prevalencia 81,2 76,1 72,3 72,7 64,0
havi prevalencia 40,6 32,7 24,3 19,6 16,0
heti prevalencia 32,8 17,7 11,9 6,3 8,0
napi prevalencia 10,9 3,5 3,4 1,6 -
nem hasznalt az elmult évben 18,8 23.9 27,7 27,3 36,0

A szerhaszndlok altal leggyakrabban haszndlt szer a marihuana, ezt kovetik az
ecstasy és a speed.
Miér a havi szerhaszndlat radikdlisan csokken az éveshez képest, a heti
rendszerességgel elofordulé haszndlat pedig javarészt a fentebb emlitett hdrom szerre
korlatozédik. A hétvégi szérakozashoz kotddve.
A napi szerhaszndlat nagyon ritka és mindossze harom szer esetében fordul eld
(marihuana, nyugtatdk/altatok és a doppingszerek).
A nyugtatok/altatok haszndlata leginkdbb a lanyokra jellemz6 (21,4% kozottiik, mig a
fidk esetében 10%). Napi hasznal6i kozott mar csak lanyokat taldlhatunk.
Minden més esetben a fitk szerhasznélata jellemzObb!

43. sz. tabldzat
Droghasznalok miilt évi szerhasznalati szokasai (%)

éves havi heti napi
prevalencia | prevalencia | prevalencia prevalencia

nyugtatd/altaté 14,9 4,4 2,0 0,7
szerves olddszerek 3,2 0,4 0,2 -
marihuana 67,1 22,3 12,7 3,1
hasis 11,7 3,2 0,8 -
LSD és mas hallucinogének 10,6 2,4 0,2 -
ecstasy 19,9 7 2,4 -
speed 16,5 5,2 1,9 -
kokain/crack 3 0,4 - -
Opiat szarmazékok 2,6 0,2 0,2 -
anabolikus szteroidok 2.9 1,2 0,6 0,4

A kiilonféle szerek egyiittes hasznalatdnak gyakorisdga 22,4% (ez a teljes minta
6,2%-a). Leggyakoribb a marihuana és az alkohol egyiittes haszndlata, egyrészt
egymdssal valé6 kombindcidjuk, mésrészt valamilyen més szerrel egyiitt fordulnak eld

(tipikusan valamilyen amphetamin szarmazékkal vagy hallucinogénnel). Ezen
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tilmenden 1gen vdéltozatos képet mutat a szerek kombinicidja (gyakorlatilag

valamennyi valaszol6 mas-mds kombin4ciot jelolt meg).

A szerhaszndlattal Osszefiiggésben azt is megvizsgaltuk, hogy a haszndlat
kovetkeztében tortént-e a hasznaloval valamilyen kellemetlen jogi, tarsas kapcsolati
esemény és/vagy egészségiigyi kovetkezmény.

A szerhasznal6k 75,1%-a nem szamolt be semmilyen kiros vagy szdmdara negativ
kovetkezményrdl.

Valamilyen jogi kovetkezmény a szerhaszndlok 3,2%-at sujtotta, koziiliikk keriilnek ki
természetesen azok is, akik elterelésben vettek részt. Bir6sdgi szakba ugyanannyian
keriiltek, mint elterelésbe!

44. sz. tabldzat
A droghasznalat kiovetkezményei (%)

igen
renddrségi eljaras 2.4
birésagi eljaras 0,9
konfliktus a sziilokkel 9.8
konfliktus a baratokkal 14,9
konfliktus a tanarokkal 3.9
egészségi probléma 8,3
elterelésben vettem (veszek)részt 0,9
ambuléns kezelésre jartam 0,7
rehabilitidciés programban vettem részt 0,4
egyik sem 75,1

A kiilonféle hatdsokat egyiittesen is megvizsgédltuk. Mivel egy-egy fogyasztot
tobbféle hatas is ért, a vdlaszok dsszege nem 100%.
Leggyakoribb kovetkezmény a tarsas kapcsolati konfliktusok kialakuldsa, ezek a
konfliktusok a legtobb esetben a kortarsakkal és a kérdezett sziileivel alakulnak ki. A
tanarokkal valo szerhasznalat miatti konfliktus ritka.
Valamilyen egészségiigyl problémardl 8,3%-a szamolt be a szerhaszniloknak, az
ambulans kezelésre jarok vagy rehabilitaciés programot igénybe vevOk ardnya
elenyész0. Ennek oka egyrészt, hogy mint lattuk, a veszélyesen abuizalok ardnya
hasonléan csekély, masrészt feltehetden az egészségiigyi ellatorendszer mas szinterein

jelentkeztek problémaikkal.
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45. sz. tdbldzat
A droghasznalat kovetkezményei (%)

igen
jogi kovetkezmény 3.2
tarsaskapcsolati konfliktus 20,1
egészségligyi kovetkezmény 8,7
egyik sem 75,1

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonféle csoportokban hogyan alakul a kabitoszerek
haszndlata. Legjellemzobb a fogyasztas az ifjusagcentrista fiatalokra, - ez az egyik
olyan teriilet amelyben a legmarkédnsabban elkiiloniilnek a felndtt mintakdvetoktol - ez
a tény egyarant mutathatja a konfliktusok forrasat és a konfliktusok "kezelését", illetve
az erre tett kisérleteket. Ez természetesen veszélyeket rejt magédban: kialakulhat egy
droghasznal6 szubkultura, amely ekként is definidlja magét.

Masrészt a felndttek mintdit kovetOk barati korében is magas (51,7%) a
droghasznalok ardnya, igy annak ellenére, hogy Ok maguk kevésbé haszndlnak
drogokat, (vagy kisebb ardanyban valljdk be) mindenképpen a veszélyeztetett

csoportban mozognak.

46. sz. tdbldzat
Ifjusagcentrizmus / drogfogyasztas (%)

fogyasztott mar drogot baratai kozott van
drogfogyaszto
ifjisagcentristak 37,1 72,8
felnottmintakovetok 13,2 51,7

Az ifjusdgcentristdk minden fogyasztasi kategdéridban messze meghaladjak a

felnottmintakovetoket.

47. sz. tdbldzat
Ifjisagcentrizmus / drogfogyasztas (%)

ifjusagcentristak | felnéttmintakoveték
éves prevalencia 324 13,1
havi prevalencia 15,2 3,9
heti prevalencia 8,9 2,1
napi prevalencia 2,6 0,8
nem hasznalt az elmlt évben 67,6 86,9
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Az ifjusigcentrista fiatalok tobb mint 40%-a 16 éves kora elott hasznalt el0szor
illegdlis szert. Ez nyilvdn Osszefiigg az e csoportra egyébként is jellemzd korai
onallosodasi torekvésekkel is.

Ezzel szemben a felndttmintakovetOkre amellett, hogy I1ényegesen kevesebben

haszndlnak koriikben illegélis drogokat, az is jellemz0, hogy az els6 droghasznélat

tobbségiiknél késObbi életkorra esik.

48. sz. tdbldzat
Ifjusagcentrizmus / drogfogyasztas (%)

- 14 évesen 15 évesen 16 évesen 17 évesen 18 +
ifjisagcentristdk 13,1 28,1 35,6 20,0 3,1
felndttmintakovetdk 11,3 12,5 30,0 32,5 13,8

//////

haszndlnak egyiitt tobbféle szert.

Az ifjasagcentrista fiatalokra az egyébként is jellemzd konfliktusos viszony

markansan jelentkezik a droghaszndlat kovetkezményeinek vizsgdlatakor is.

Valamennyi  vizsgdlt  kovetkezményben  rosszabbak a  mutatik  mint

felnOttmintakdvetd tarsaiké, kiillondsen igy van ez a tarsaskapcsolati konfliktusok

fentebb

esetén, valamint a emlitett szerhasznalati

szokasok feltételezheto

kovetkezményeként bealld egészségi problémdk jelentkezésekor.

49. sz. tabldzat
A droghasznalat kovetkezményei (%)

ifjusagcentristak felnéttmintakovetok

rendOrségi eljards 2,2 1,1
birdségi eljaras - 0,5
konfliktus a sziilékkel 10,2 3,7
konfliktus a baratokkal 13,0 5,3
konfliktus a tanarokkal 45 1,1
egészségi probléma 5,7 1,6
elterelésben vett (vesz)részt 0,6 -
ambuldns kezelésre jért 0,6 -
rehabiliticiés programban vett -
részt 0,3

egyik sem 62.9 86,7

A nemek kozotti kiilonbségek is igen markdnsak a droghaszndlatot tekintve: a

fidk 27,6%-a haszndlt mar élete sordn valamilyen illegélis drogot, a ldnyok esetében ez

az arany alacsonyabb (22,5%).
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Ezzel szemben viszont a droghaszndl6 bardtok esetében nincs ilyen tipusu kiilonbség,

sOt a lanyok baréti korében valamivel tobb droghasznalé van.

50. sz. tabldzat
Nem / drogfogyasztas (%)

(N 2198)
fogyasztott mar drogot baratai kozott van
drogfogyaszto
fidk 27,6 61,6
ldnyok 22,5 62,2

A fiuk szerhaszndlati szokdsai minden tekintetben kiilonboznek a ldnyokétol.
Egyrészt gyakrabban haszndlnak illegélis szereket, mdsrészt kozottiik gyakoribb a
kiilonféle szerek egyiittes hasznalata (24,7% a szerhaszndl6é fidk kozott, lanyoknal
20%).

51. sz. tabldzat
A kérdezett neme / drogfogyasztas (%)

(N 2208)
fiuk lanyok
éves prevalencia 24,1 18,8
havi prevalencia 10,3 5,8
heti prevalencia 6,1 2,8
napi prevalencia 1,5 0,9
nem hasznalt az elmult évben 74,9 81,2

Bizonyos, fentebb mar emlitett elméleteket megcafolni latszik a droghaszndlat
csaladi statuszok szerinti megoszldsa. A magas statuszi csalddok gyermekei korében
talalhatjuk a legtobb droghaszndl6t, mig az alacsony stituszi csalddokban a
legkevesebbet. Mindez igaz a barati korben el6fordulé droghasznalatra is.

52. sz. tabldzat
Csaladi statusz / drogfogyasztas (%)

(N 2194)
fogyasztott mar baratai kozott van
drogot drogfogyaszté
magas stituszud csalddok 27,5 65,4
kozepes statuszi csalddok 24,0 62,0
leszakadok 23,3 58,0

A csaladi statusz szerint képzett csoportokban az életprevalencia esetén tapasztalt

kiilonbségek kiegyenlitddnek a szerhaszndlat gyakorisdgat tekintve.
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53. sz. tdbldzat

Csaladi statusz / drogfogyasztas (%)

(N 2204)
magas statuszi kozepes statuszi
csaladok csaladok leszakadok
éves prevalencia 22,2 21,6 20,3
havi prevalencia 7,2 7,9 7,5
heti prevalencia 4,9 3,9 4,0
napi prevalencia 1,3 1,2 1,2
nem hasznalt az elmalt évben 77,8 78,4 79,7

Az iskolatipusok kozotti kiilonbségeket mutatja a kovetkezd tablazat. Lathatjuk,

hogy legkedvezObb mutatoval a szakkozépiskolak didkjai rendelkeznek, mig a legtobb

érintett az €rettségit nem ado iskoldkban van.

54. sz. tdbldzat

Iskolatipus / drogfogyasztas (%)

(N 2201)
fogyasztott mar baratai kozott van
drogot drogfogyaszto
gimnazium 24.4 64,7
szakkozépiskola 21,1 59,6
szakiskola/szakmunkdésképz6 31,3 62,4

Az elmult évi droghaszndlati gyakorisdgot tekintve az életprevalencia esetében

tapasztalhat6 kiillonbségeket figyelhetjiik meg.

Ezek a tartéssa valé kiilonbségek hasonléan a tobbi ifjusagi csoport esetében

tapasztaltakkal azt mutatjdk, hogy a kibocsatd csaldd statuszit ill. az ebbdl ad6do

feltételezhetd kulturdlis, szocializacids kiillonbségeket feliilirjdk a kiilonféle kortars

csoportok altal indukélt hat4sok!

55. sz. tdbldzat

Iskolatipus / drogfogyasztas (%)

(N 2213)
szakiskola/szakmun-
gimnazium szakkozépiskola kasképzo
éves prevalencia 22,6 17,7 26,6
havi prevalencia 7,2 6,3 10,8
heti prevalencia 3,5 3,2 6,7
napi prevalencia 0,9 1,2 1,7
nem hasznalt az elmult évben 77,4 82,3 73,4
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VIIL. Prevenci6s programok és hatasuk'®

A keresletcsokkentd drogpolitika célja: csokkenteni azoknak az embereknek a

szamdt, akik elkezdik a kiilonféle legdlis és illegdlis drogok haszndlatat, ill. e
szerhasznalat megkezdését minél késobbi életszakaszra helyezni.
Ennek érdekében Magyarorszagon a 2000-es évtdl vdalt korményzatilag tdmogatott,
rendszeres, tantervbe illeszkedd formdban elérhetévé az iskolai drogprevencids-
egészségfejlesztési programok sokasdga — szakmailag akkreditdlt szervezetek
bevondsaval. Ennek koordindldsdban és a forrasok elGteremtésében a nem sokkal
kordbban 1étrehozott Ifjusagi €s Sport Minisztérium (2002-t61 Gyermek Ifjisigi és
Sport Minisztérium, 2004-t01 Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Minisztérium) Kabitészeriigyi Helyettes Allamtitkdrsaga véllalt szerepet. Ez évtél
kezdve minden évben kiirtdk a drogprevenciés palydzatokat az Oktatési
Minisztériummal k6zdsen.

A keresletcsokkentd drogpolitika a droghaszndlat megel6zésére helyezi a
hangsulyt. Alapfilozéfidja, hogy a drogmentes tarsadalom utdpia, igy a felnovekvo
generdciokat lehetdleg minél kordbban és minél szélesebb korben egészségfejlesztési-
drogprevenciés programokba kell folyamatosan bevonni. Igy kialakitva a kiilonféle
legalis és illegélis drogokat elutasité attitidot, s ezt beépiteni a személyiségbe.

Ebben a cselekvési mezOben messze nem elegendd az elrettentés, vagy a csupdn
tényszerll informdcidkat nyudjtd felvildgositias a kiillonféle kabitoszerekrol. Ez utdbbi
ugyanis pusztidn onmagéban inkdbb kedvet kelthet a szerek kiprobél4sara.

Mig az elrettentésen alapuld ,,megel6z0” programok, egyrészt csak a leginkdbb
konform viselkedésti fiatalokndl hatékonyak, - akik feltehetéen egyébként sem
probalkoznidnak. Ha csupdn riogatjuk a fiatalokat azzal, hogy ha kabitdszereket
haszndlnak akkor fliggdvé valhatnak, romlik az iskolai teljesitményiik, bortdonbe
keriilhetnek vagy kiilonféle balesetek aldozataiva valhatnak, - mindamellett, hogy
mindez akar igaz is lehet néhdny szélsOséges atipikus esetben — ha mégis kiprobalnak
valamilyen szert, az igy szerzett "tapasztalat" nyomdn az elrettent0 stratégia azonnal
osszeomlik. Hiszen nem valt fiiggdvé (a szerek nagy része egyébként sem vezet

feltétleniil a dependencia kialakuldsdhoz), nem halt meg, nem romlott a tanulmanyi

' A fejezet szerz6je Pataki Zoltdn
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eredménye, nem csapott le rd a rendOrség, stb. S6t mindezekkel szemben igen jol
érezte magat kortarsai korében, feloldodtak az életkoraval természetszertien egyiitt jard
gatlasai, "valakinek" érezhette magéit. Nos ha mindez bekovetkezik, akkor ezek utdn
mar barmit mondhat a fiatalnak bérki: egy szavit sem fogja elhinni! (Azt ugyanis
sohasem szabad a megel6z0 munka soran figyelmen kiviil hagyni, hogy a kabitészerek
fogyasztisa egyéni szinten kellemes érzésekkel parosul, ezért is olyan nehéz hatékony
prevencios programokat kidolgozni.)

A hatékony prevencid 6tvozi az elrettentd és informdacié nyujté modszereket
ugy, hogy pl. volt drogfiiggdket von be a munkdba s nem csupan kijelenti, hogy a
kébitészerek haszndlata hova vezet(het), hanem a megfeleléen kiképzett volt
drogfiiggdk személyes sorsukon keresztiil hitelesen mutatjak be, hogy hova is juthat az
elsd kiprobalds utdn barki. Elmondva azt is, amit a legtobb fiatal gondol: velem ez
ugysem torténhet meg. Minden drogfiiggd igy gondolta ezt valaha. Ezek a
beszélgetések lehetdség szerint kotetlenek €s interaktivak, amikor alkalom nyilik
szabadon kérdezni, reagdlni az elhangzottakra, a kiils6 szakember szerepe a
folyamatok kézbentartdsara iranyul.
Misrészt a modern prevencids programok csak kis részben foglalkoznak magaval a
kébitészerrel, felismerve, hogy a droghaszndlat kialakuldsdban (mint a kordbbi
fejezetekben is lathattuk) nem csupan a szerek vagy az ezekrdl rendelkezésre 4ll6
informaciok a dontd jelentdségliek, hanem a fiatalokat koriilvevo csalddi — tarsadalmi

kozeg ill. a fiatalok ehhez fiz6d6 viszonyai.

Kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy a kiilonbozd technikdkkal dolgozo
prevencids szervezetek munkdja nyomdn kimutathat6 e szignifikdns kiilonbség a
prevencioba bevont fiatalok viselkedésében. Masrészt prevencioban nem részt vett
fiatalok kontrollcsoportjdval 0sszevetve a prevencids programok dltaldnos hatdsait is
megvizsgaltuk a viselkedésre.

Megvizsgaltuk tovabb4, hogy a mar lezajlott prevenciés programok mennyire
voltak népszerliek a didkok korében, hozzdjarultak e a fiatalok éltaldnos tuddsanak
novekedéséhez a drogokkal ill. a droghasznélattal kapcsolatban, valamint azt, hogy a
megkérdezettek szubjektiv élmény és ismeret vildgat befolydsoltdk e ezek a

programok.
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Végezetiil azt is megvizsgaljuk, hogy maguk a fiatalok milyen korbdl szerezték eddigi
ismereteiket a drogokkal ill. a droghaszndlattal kapcsolatban és azt is, hogy

véleménylik szerint kik a leginkdbb alkalmasak ezen ismeretek hiteles kozvetitésére.

Mint kordbban emlitettilk a vizsgalatba bevont didkok 74,6%-a vett részt
ICSSZEM - OM (kordabban GYISM) éltal finanszirozott prevenciés programban.
Ezzel szemben a megkérdezett didkok 25,4%-a nem vett részt ilyen programban. A
kontrollcsoportot ugy allitottuk Ossze, hogy nem csak a fent emlitett prevencios
programban nem vettek részt, hanem semmilyen tanrendbe épitett kozépiskolai
programban. Egyediil a kozépiskoldkban szokdsosnak nevezhetd egészségnapokat és a
nem az iskoldhoz kotddo prevencids programok hatdsait nem tudtuk kisz{irni, valamint

a kozépiskola megkezdése elotti prevencids hatdsokat sem.
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IX. A prevencios programok jellemzéi'’

Az elemzési szempontok kialakitdsdhoz felhaszndltuk a BKAE
Viselkedéskutaté Kozpontja éltal két éve inditott - a European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction (E.M.C.D.D.A.) programfeltardasra, és értékelésre
vonatkozé standardjainak is eleget tevd, feltir6 munkdjat. Kutatdsukat a Nemzeti
Drogmegel6z€si Intézettel egyiittmiikodve folytattdk. (forrds: Jelentés a magyarorszagi
kabitoszerhelyzetrdl 2004; és Paksi Borbdla prezentdcidja 2005. mdjus 5.-én az NDI-
ben).

Magyarorszagon formalisan szervezett — az iskoldk és szakmai szervezetek
egyiittmiikodésén alapulé — drog-prevencié a 2000/2001-es tanévben kezdte meg
miikodését orszdgos szinten.

A modern prevencié tartalma' - hogy mi lehet mitkodSképes és mi nem — mar

kialakult.

A kutatdsunkba bevont prevencids programokat valamely szolgaltat6tdl megrendeld és

egyiitt pdlyazé kozépiskoldkban megvizsgdltuk, hogy az igénybe vett szakmai

szervezetek

- milyen formdban mikddnek,

- milyen képzettségili szakemberek vesznek részt a programban (pedagdgus, rendor,
kortarssegito stb.),

- milyen médszereket hasznédlnak.

Kutatdsunkban kizarélag a kozvetleniil a didkokra irdnyulé prevencids
programokat vizsgaltuk. A kutatisba bevont harmincnégy prevencids programot a
tanrendjébe beépitd iskola huszonhét szakmai szervezettel dolgozott egyiitt. A
programokba bevont didkok szdma 1650 f6. E didkok 38%-a valamilyen nonprofit
szervezet szakembereivel taldlkozott a prevenciés ordkon, tovabbi 35,6%-uk forprofit
(zomiikben betéti tarsasagok) szervezetek altal tartott prevencidban vett részt, 19,3%-
uk valamely 4llami/Onkormdnyzati intézmény (4ltalaban egészségiigyi intézmények,
drogambulancidk és a helyi renddrség biinmegel6zési osztilyai) szakembereivel
talalkozott, és 7,1%-uk tobb szakmai szervezet egyiittmikodésében 1étrejott

prevencids programban vett részt.

"7 A fejezet szerz6je Kiss Judit és Pataki Zoltdn
'8 Egy lehetséges megoldast e tanulmdnyban is kozliink.
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56. sz. tdbldzat
Milyen szervezettel dolgoztak egyiitt
(a prevencios programokban rész tvett didkok %-dban)

nonprofit 38,0
forprofit 35,6
allami 19,3
vegyes 7,1

0sszes 100

A vizsgalatba bevont iskoldk 42,4%-dban mar kordbban is volt valamilyen
prevencios program, mig 57,6%-ukban a vizsgalt 2002/2003-as tanévben volt az elso
ilyen.

A didkok 17,2%-a taldlkozott a prevencids program sordn a renddrség szakemberével,
58,6%-uk esetében az iskola pedagdgusa is részt vett a prevencids orakon €és 9,5%-uk
kortarssegitok részvételévek megtartott prevencids programban vett részt.

Kutatdsunk mintavétele sordn kivalasztott 34 prevenciés iskola (akik a
2002/2003-as tanévben anyagi tdmogatist nyertek a GYISM- késobbi ISZCSEM-
drogprevencid megvalositasara kiirt 2001. évi pdlydzatin) mindegyike szakmai
szervezettel vald egylittmiikodés keretében valositotta meg palydzati programjat. A
szakmai szervezetekkel vald egyiittmiikodés létrehozasa és rogzitése a pdlyédzat
beaddsdnak egyik alapfeltétele volt minden palyazé iskola esetében. A szakmai
szervezetek kozott taldlhato forprofit és nonprofit jellegli (egyesiiletek, alapitvanyok,
drogambulancidk, éllami intézmények) egyardnt. Ami szembetlind, hogy a 34
megvaldsitott program 20%-at ugyanaz a forprofit betéti tarsasag végezte el, tovibbi 4
programot egy helyi alapitvdny, a tobbit pedig kiillonb6zd egyéb szervezetek.
Attekintve azoknak a szervezeteknek a szakmai programjait, amelyek tobb iskoldval is
szerzOdtek, 4ltaldnosan elmondhatd, hogy a mennyiség a mindség rovasira ment
ezeknek a prevenciés programoknak a megvaldsitdsa kapcsdn. Ugyanis ezek a
szervezetek mindenesetben az akkreditadlt, pedagdgusok szdmdra Osszedllitott
képzésiiket valositottdk meg az iskoldk tandri gard4janak (elsOsorban az
osztalyfonokoknek) és  egészségiigyi  szolgalatinak  (iskolaorvos, védono)
tovabbképzésével, akik az elsajatitott modszerek és technikdk birtokdban sajat maguk
— sok esetben a szakmai szervezet barmiféle utdlagos kozremilkodése nélkiil —
szervezett tandrai keretek (osztdlyfonoki vagy bioldgiai 6ra keretében) kozott tartottak

meg a ,,prevencids Ordkat”. Ez elsOsorban a forprofit szervezetek sajatossaga volt a
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vizsgdalt iskoldk esetében, ¢és Osszességében azt taldltuk, hogy az iskoldk
egyharmaddban sajat, elozetesen kiképzett pedagégusok végezték a prevencidt, nem
pedig az egylittmiikodo szakmai szerv munkatarsai. Ez azért probléma, mert a palyazat
célkitiizésével ez nem egyezik meg, amiben kotelezd elemként megjelenik ugyan a
pedagogusok érzékenyitése a probléma irdnt szervezett képzés formdjaban, de ez nem
vonatkozik arra, hogy mindezek utin a pedagdgus sajat maga tartja a prevencios

programot (a 10-40 6ra kozotti akkreditdlt képzési forma elégtelen ehhez).

Ami a modszereket illeti, a legvéltozatosabb eszkoztarral és tematikaval
elsdsorban a kortarsoktatd szervezetek €és a drogambulancidk rendelkeztek, Ok
vonultattdk fel a legkiilonfélébb végzettségli szakembereket is, mig az elsOsorban
blinmegeldzési tevékenységre specializalédott szervek (renddrség, egyéb betéti
tarsasagok) leginkabb a szerhasznalattal kapcsolatos kozvetlen jellemzOkre (szerek
ismertetése, fogyasztis kovetkezményei, stb.) koncentraltak, foleg frontalis el6adasi

technikaval prezentdlva.

A prevencidt végzok képzettségét 1is megvizsgaltuk, aminek alapjin
elmondhatd, hogy Osszességében valtozatos képet kaptunk e tekintetben. A prevenciot
végzOk kozott leginkdbb mentdlhigiénés végzettségli szakemberek, pszicholdgusok,
addiktologiai konzulensek, szocialis munkasok, szocidlpolitikusok,
dramapedagogusok, orvosok, szociolégusok, rendorok, védondk, egészségfejlesztok,
jogaszok voltak jelen, viszont a legnagyobb ardnyban pedagdgusok szerepeltek (az

i1skola sajat munkatarsai).

Pozitivumként konyvelhetd el, hogy a szervezetek tobbsége az elOzetes
allapotfelmérés utan feltérképezte azokat a potencidlisan szobajohetd személyeket az
iskoldban, akik barmilyen médon szerepet vallalhatnak a program megvaldsitdsaban.
Igy valamennyi iskoldban létrejott egy problémaérzékeny team, amely jelentds
szerepet tolthet be a programok tovéabbvitele, jovobeli fenntarthatésdga tekintetében. A
legtobb program kapcsdn vizsgaltdk a kozvetlen hatdsokat (didkok véleménye a
prevenciordl, kritikdk, megjegyzések), ami lehetOséget ad a visszacsatoldsra, a

program alakitasara.

A programokban megjelend mddszerek valtozatosak €és sokrétiiek. Talan

tulsdgosan is azok! Mint lathatjuk igen nagy atfedésekkel dolgoznak. A huszonhét
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prevencioOs szervezet atlagosan 4,6 féle modszert sorolt fel, mint tevékenységébe illot.
Ha tekintetbe vessziik, hogy 6sszesen 5 tanora allt egy-egy program rendelkezésére, ez
a szam érthetetleniil sok. Egyetlen modszert két szervezet jelolt meg (az egyik az
onismeret-fejlesztést, a masik a beszélgetést), mig tiz szervezet ill. program hat vagy
annal tobb mddszert jelolt meg nyertes palydzatdban mint, a prevencios célt elérd
eszkozt. Ez a program idOtartamdaval nehezen egyeztethetd dssze.

Arrdl lehet sz6, hogy a prevenciot végzd szervezetek egyrészt elméleti
megalapozottsdg nélkill a rendelkezésre &ll6 szakemberek képzettségét és
terhelhetoségét szem eldtt tartva, ebbdl kiindulva alakitottdk ki programjaikat,
masrészt ilyen széles modszertani spektrumot feldlelo programokban feltételezhetjiik,
hogy nincsenek mindségbiztositisi elemek, €s egy-egy iskolan beliil is eldfordulhat,
hogy az egyes osztdlyok mas-mas szemléletmoddal, megkozelitéssel és modszertannal
talalkoznak a prevencios Ordkon. Ez roppant nehézzé teszi, az egyes modszertanok

elkiilonitését €s hatasaik mérését.

57. sz. tdbldzat
Milyen modszereket alkalmaztak a prevencios szervezetek
(a prevencids programokban résztvett didkok %-dban)

szerepjaték/dramatikus elemek 59,2
vizudlis/targyi szemléltetés 594
kiscsoportos 6néllé6 munka 34,8
beszélgetés 90

frontalis el6adas 24,2
visszautasitdsi technikdk/konfliktus kezelés fejlesztése 73,8
Onismeret-fejlesztés 12,1
egészségfejlesztéssel kapcsolatos tuddsitadds 27,9
drogokkal/droghaszndlattal kapcsolatos tudasatadas 65,4

A vizsgalt didkok 6,4%-a vett részt olyan prevencids programban amely
egyféle modszert hasznalt, s 32,6%-uk olyanban amely hatndl tobb mddszert

alkalmazott.

58. sz. tdbldzat
Hanyféle prevenciés modszert alkalmaztak
(a prevencids programokban résztvett didkok %-dban)

egyféle médszer 6,4

2-3 féle médszer 22,4
4-5 féle modszer 38,5
6-8 féle modszer 32,6
0sszes 100,0
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Adataink azt mutatjdk, hogy a Nemzeti Stratégia altal megfogalmazott cél: ,,
Novelni kell az egészségfejlesztd és prevencids programok (iskolai, kozosségi és
tomegkommunikdcios megeldzés) dltal elért fiatalok szamat” mar meghaladott (immar
a kozoktatasi intézmények kozel felében (43,6%) folyt valamilyen drog-prevencids
aktivitds), ez nem jelent mast minthogy a 2000 6ta tart6 extenziv (mennyiségi) szakasz
befejezettnek tekinthetd és eljott az ideje az intenziv (mindségi) fejlesztéseknek.
Fontos lenne, hogy az iskoldk megalapozott szakmai ajanlasok €s szempontok szerint
valasszanak szakmai partnert a prevenciés munkdhoz. Jelenleg itt érezziik a

legnagyobb hidnyossagokat.
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X. A kiilonb6z6 prevenciés programokhoz valé viszonyulas'

A mintdba bekeriilt tanulék korében megvizsgaltuk, hogyan viszonyulnak
azokhoz a prevencids programokhoz, amelyeken részt vettek. Viszonyuldsukat a
prevencios programrol alkotott véleményiik, a prevenciés moddszerekrdl, illetve a

megeldzést tartd személyrdl alkotott véleményiik alapjan irtuk le.

Alkalmassag

A valaszadok leginkdabb a volt fiiggdket, legkevésbé az egyhazi személyeket tartjak
alkalmasnak arra, hogy drogprevencids tevékenységet végezzenek. A drogosok
sziileirdl és az orvosokrol a megkérdezettek kozel fele gondolja, hogy sikeresen
végeznének drogprevenciot a kortdrsaik korében. A drogprevencids tevékenységet
végzok népszerliségi sorrendje az aldbbiak szerint alakul a fiatalok vélaszai alapjan (a

kérdésre tobb lehetséges vélaszt is bejeldlhettek a valaszaddk):

59. sz. tdbldzat
Kiket tart alkalmasnak drogprevencids tevékenység végzésére (%)

Volt kabitoszerfiiggo 78
Orvos 45
Droghasznalok sziilei 43
Rendér 29
Pszicholégus 26
Kortarssegité 18
Pedagoégus 13
Védono 12
Szocialis munkas 10
Egyhazi személy 3

Alig mutatkozik kiilonbség a tekintetben, hogy a fiik és ldnyok kit tartanak

alkalmasabbnak drogprevencios tevékenységre:

% A fejezet szerz6je Torba Judit
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60. sz. tdbldzat
Kiket tart alkalmasnak drogprevencios tevékenység végzésére

Fiak Lanyok
volt drogfiiggd volt drogfiiggd
orvos droghaszndlok sziilei
droghaszndlok sziilei 0rvos

A korcsoportok szerint nincs szignifikdns kiilonbség a drogprevencidra alkalmasnak

tartott személy megitélésében.

Az egyes telepiiléstipusokon €10 fiatalok preferenciai is kiilonbozoek. A volt
kébitészerfiiggOket Budapesten tartjdk leginkdabb alkalmasnak a drogprevencios
tevékenységre, €s az egyre kisebb telepiiléstipusok felé haladva — megyeszékhely,
varos, kozség/tanya - csokken az Oket valasztok ardnya. A szocidlis munkdsokat
Budapesten kétszer annyian tartjdk alkalmas személynek, mint az egyéb
telepiiléstipusokon. A védOndket és a kortarssegitoket a varosokban és kozségekben
inkabb részesitik eldnyben, mint a megyeszékhelyeken, vagy Budapesten. A renddrok
megitélésében nagy kiilonbség mutatkozik: mig Budapesten csupan a megkérdezettek
7%-a vélasztotta oket, addig az egyéb telepiiléstipusokndl 30%-uk.

Azok a fiatalok, akik kollégiumban laknak, kétszer annyira preferdljak a
kortarssegitok drogprevencids tevékenységét, mint a sziileikkel él10k.

A gimnéaziumba jarok jobban preferdljdk a kortarssegitOket, a szakkozépiskolak tanul6i
kevésbé, a szakmunkasképzok, szakiskoldk didkjai pedig a legkevésbé. A volt
kébitdszerfiiggdket a gimnaziumba jarok valamivel tobben vélasztottdk, minta masik
két iskolatipus didkjai. A szocidlis munkdsokat a gimniziumokban és a
szakkozépiskoldkban inkdbb tartjak alkalmasnak drogprevencids tevékenységre, mint
a szakmunkasképzobe jarok. A rendOroket €s a védonOket a gimndziumi tanuldk
kevésbé tartjdk alkalmasnak, mint a szakkozépiskoldk €s a szakiskoldk tanul6i.

A felsO réteghez tartozd csalddban €16 fiatalok nagyobb ardnyban preferaljdk a
pszichologusokat és az egyhdzi személyeket drogprevenciot végzokként, mint a
kozéprétegbe, vagy a leszakado rétegbe tartozo csalddokban é16k. A kozépréteghez és
a leszakad¢ réteghez tartoz6 gyerekek azonban inkdbb részesitik elonyben a drogosok

sziilei altal tartott drogprevenciét, mint a felso rétegbe tartozé tarsaik.
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A szigoru nevelésben részesiilt valaszadok valamivel nagyobb ardanyban
valasztottdk az orvost €s a pedagdgust a drogprevenciora alkalmas személyek kozé,
mint az engedékenyen nevelt tarsaik.

Minél jobb tanulé a valaszad6, anndl inkdbb preferdlta a szocidlis munkést, mint

prevenciot tartd személy.

Szignifikdns kiilonbségek mutatkoznak a drogot kiprébélt és nem kiprobalt
fiatalok kozott abban a tekintetben, hogy kit tartanak alkalmasnak a drogprevencios

tevékenységre:

61. sz. tdbldzat
Kiket tart alkalmasnak drogprevencios tevékenység végzésére (%)

Kiprobalta a drogot Nem proébalta ki a drogot
Orvos 39 47
Rendér 20 32
Pedagogus 9 15
Védono 7 13
Volt fiiggo 89 75
Drogosok sziilei 48 42

Akik kiprébaltdk a drogot, sokkal inkabb alkalmasnak tartjdk a volt fiiggot €s a
drogosok sziileit drogprevencid tartdsdra, mint akik még nem probaltak ki. Az orvost,
védonot, rendort €s pedagogust pedig a drogot még ki nem probalt fiatalok vélik
alkalmasabbnak drogprevencios tevékenységre.

Az egyes kabitoszertipusokat hasznalok preferencidinak Osszevetése utan is az
mondhato el, hogy aki haszndl valamilyen szert, az sokkal kevésbé tartja alkalmasnak
a rendoroket, orvosokat, pedagdgusokat a drogprevencids tevékenységre, mint a
kabitoszert nem hasznalok.

A renddroket azok a vélaszadok tartjak a legalkalmasabbnak a drogprevencios
tevékenységre, akik a rendOroktol sok informéciot szereztek a kabitdszerekrdl. Minden
egyéb informditort kevésbé tartanak hitelesnek. Akik a sziileiktdl, illetve a radiobol
szerzik a droggal kapcsolatos informdciokat, azoknak 40%-a tartja alkalmasnak a
renddroket a prevencids tevékenységre. A barattol, internetrdl €s tanartol informalodok

egyharmada gondolja, hogy alkalmasak a rendorok drogprevenciora. A volt
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drogfiiggo6tdl informacidkat szerzOk kevéssé tartjak alkalmasnak a rendoroket, minél
tobb informaéciot szereznek volt dogosoktol, annél kevésbé vélik, hogy a rendorok az
alkalmas személyek a prevencioban.

Minél tobb informaciét szerez valaki a sziileitdl, anndl valdszinlibb, hogy az
orvosokat alkalmasnak tartja a drogprevencids tevékenységre. A sziileiktdl sok
informaciot szerzok tobb mint fele preferdlja az orvost drogprevencié tartisdra. A
rendorokhoz hasonldan, aki orvosoktol szerez sok informaciot, azok tobb mint 60%-a
alkalmasnak is tartja Oket erre. A védonOktdl szerzett informaciok ugyanilyen hatdssal
vannak az orvosokrol, mint prevencids tevékenységet végzOkrol alkotott véleményre.
A TV-bol, radiébol, valamint a rokonoktdl informaloddok fele szintén alkalmasnak
tartja az orvosokat, a volt drogfiiggdktol, szocidlis munkdsoktol és kortarssegitoktol
tdjékozddok kozel fele viszont nem tartja alkalmasnak az orvosokat erre a
tevékenységre.

Minél tobb informaciét kap valaki tandraitél és bardtaitol a droggal
kapcsolatban, a védonOket anndl kevésbé tartja alkalmasnak a prevencios
tevékenységre. Az orvosoktol szerzett informdcié mennyisége noveli a valdszinliségét,
hogy a fiatalok elfogadjadk a védonOket hiteles prevencids szakemberként. A
védonoktdl informaciot kapok 30%-a tartja dket alkalmasnak prevencids tevékenység
végzésére. Minél tobb informéciot kap valaki volt fiiggdtdl, vagy kortarssegitotol, a
védonot anndl kevésbé tartja alkalmasnak a prevencids tevékenységre. Minél tobb
informaciét kap valaki a renddroktol, anndl kevésbé tartja alkalmasnak a
pszichol6gusokat prevencidra. Aki pszichologusoktdl szerzett sok informécidt azok
tobb mint fele hitelesnek gondolja 6ket, mint prevencids szakemberek.

Minél tobb informéciét kapnak a tanuldk tandraiktél és bardtaiktdl, anndl
inkabb tartjdk hiteles informatornak a volt drogfiiggdket. Mindkét esetben 85%
azoknak az ardnya, akik sok informdciot szereznek tdliik, €s alkalmasnak tartjdk a volt
drogfiiggdket. A védonoktodl, renddroktdl kapott informacié novekedésével ardnyosan
csokken azoknak az ardnya, akik alkalmasnak tartjdk a volt drogfiiggdket prevencios
tevékenységre. 90% azoknak az ardnya, akik volt kabitoszerfiiggoktol tdjékozodnak és
Oket is tartjak alkalmasnak drogprevencio tartisara. Akik az orvosoktdl kapnak tobb
tdjékoztatdst a kabitoszerekrol, kevésbé tartjdk alkalmasnak a szocidlis munkdsokat

mint prevenciot végzoket. Minél tobb informdciot szereznek a tanuldk a szocidlis
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munkdsokt6l, anndl inkabb tartjdk Oket hitelesnek ebbdl a szempontbdl, bar
népszertségiik igy sem olyan magas, mint a volt drogfiiggdké. A Kkortarssegitoktol
szerzett kabitoszerrel kapott informaciok szintén novelik a valdszinliégét a szocidlis
munkdsok hiteles informétorként val6 elfogadasat.

A sziiloktdl és a radidbol kapott tdjékoztatds nem noveli a pedagégusok irdnti
bizalmat a prevencids tevékenységet végzOk kozott, a volt drogfiiggdktdl szerzett
informaciok pedig csokkentik ennek lehetdségét. Akik szocidlis munkdsoktol
tdjékozddnak, nagyobb ardnyban fogadjdk el a pedagégusokat prevencios
szakemberekként. Akik a sziileiktol szereznek tobb informdciot, a kortarssegitoket
kevésbé tudjak elképelni prevencios program vezetOjeként. Az internetrOl és a
szocidlis munkdsoktdl szerzett informacidk novelik a kortarssegitok elfogadasat
prevencios szakemberként. Akik a legtobb droggal kapcsolatos informaciét
kortarssegitotol szerezték, azok kozel kétharmada hitelesnek tartja Oket a
drogprevenciés munkdjukban.

A drogosok sziileit nagyobb ardnyban tartjdk alkalmasnak a drogprevencios
tevékenységre azok, akik tanaraiktdl €s barataiktdl tobb informdciét szereznek, mint
azok, akik kevesebbet. Az internetrdl tdjékozodo fiatalok korében magasabb azok
ardnya, akik nem tartjdk alkalmasnak a drogosok sziileit a prevencids tevékenységre.
A volt fiiggdktdl informacidkat kapok fele alkalmasnak tartja a drogosok sziileit a

prevenciora.

Osszességében elmondhaté, hogy a prevencié teriiletén tjonnan dolgozé
szakemberek a rendoroket, orvosokat, pedagdgusokat kevésbé tartjdk alkalmasnak a
prevencios tevékenységre, €s azok a fiatalok, akik a kabitoszerrel kapcsolatos
tuddsukat ezektdl a prevencids szakemberektdl szerzik, szintén nem Oket, hanem sajat
informdtoraikat {itélik alkalmasabbnak. A média termékei koziil a TV a leginkdbb
hasznélt informdcids eszkdz, ami szintén inkabb a klasszikus foglalkozéasokat jelenitik
meg, mint hiteles informéaciéforrasok. A TV-n keresztiil tdjékozodokndl is ez a
szemlélet jelenik meg. A konyvbdl, tjsdgbdl, pszicholégustol, testvértdl és egyhdzi
személytdl kapott informaciok nem gyakorolnak hatdst a prevencidra alkalmasnak

tartott személyrdl alkotott vélemény kialakitdsara.
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Informacioszerzés

A prevencids programrol alkotott vélemény részének tekintjiikk a droggal kapcsolatos
hiteles informdcioforrdsok fiatalok 4ltal megadott sorrendjét, valamint azokat a
tendencidkat, amelyek jelzik, hogyan hat a drogprevencidés programrdl alkotott
véleményre az, hogy ki honnan szerez informaciét az adott téméban.

A valaszadok koziil a legtobben a TV-bol és a barataiktol szerzik a legtobb hiteles
informaciot a kabitoszerrdl sajit megitélésiik szerint. A legkevesebben a
pszichologusoktol és az egyhazi személyektdl kapnak informaciét a drogrol. A hiteles

informdcidkat ad6 személyek preferencialistdja az aldbbiak szerint alakul:

62. sz. tdbldzat
A hitelesnek vélt informacioforrasok preferencia listaja (%)

(N 2213)

TV 65
Barat 63
Tanar 58
Ujsag 44
Konyv 37
Internet 35
'Volt fiiggé, Orvos 30
Sziil6, Védono, Radié 29
Rendér 26
Testvér 18
Kortarssegité 16
Szocialis munkas 12
Rokon 11
Pszicholégus 9

Egyhazi személy 5

A lanyok valamivel nagyobb ardnyban tartjdk hiteles informdciét adonak a
tanarokat, baratokat, televiziét és a szocialis munkasokat, mint a fidk, inkabb
elfogadjdk a renddroket, a kortarssegitOket, az ujsdgot és a konyvet, mint droggal
kapcsolatos informacioforrast, és sokkal inkabb preferdljak a radiét, mint a fiak.

Telepiiléstipustdl fiiggetleniil a tandrokat hiteles informacidkozldknek tartjdk a

droggal kapcsolatban, de sok informéciét inkdbb a kozségekben szereznek a fiatalok
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tandraiktol. A védondktdl val6 informacidszerzés inkabb Budapesten kiviil jellemz0, a
TV-t, radiot, valamint a rendoroket a kozségekben és a vidéki véarosokban inkdbb
preferdljak, mint a megyeszékhelyeken €s Budapesten. A szocidlis munkdsokat €és a
kortarssegitoket a budapesti fiatalok nagyobb ardnyban tartjdk hiteles
informdcioforrdsnak, mint a tobbi telepiiléstipuson €él0k. A volt kabitoszerfiiggdket a
nagyobb telepiiléseken hitelesebb informaciéforrdsnak tartjdk a valaszolok.

A kollégiumban lakok joval magasabb ardnyban (33%) jelolték meg a
kortarssegitoket hiteles informacidk ataddiként, mint a sziileiknél, vagy mashol lakok
(14%).

A gimndziumban tanulé fiatalok inkdbb a KkortarssegitOket, szocidlis
munkdsokat, a volt fliggoket, a TV-t és az ujsdgot részesitik elonyben mint hiteles
kébitdszerrel kapcsolatos informdacidforrast. A tandroktdl a szakkozépiskoldba jarok
szerzik a legtobb droggal kapcsolatos informdcidt, bar ez mindegyik iskolatipusban
magas aranyt képvisel a tobbi informaciéforrashoz képest. A védondket a
szakkozépiskoldba és szakmunkasképzObe jarok nagyobb ardnyban tartjak hiteles
informaciokozloknek, mint a gimnazistdk. Rokonaikat a szakmunkasképzobe,
szakiskolaba jarok jelolték meg informaciokozlOknek.

Minél jobb statuszu csalddban élnek a fiatalok, anndl tobb informaciét
szereznek a drogokrdl az interneten keresztiil. Ez az ardny a felsd rétegbe tartozoknal
40% folott van. Minél jobb statusza csalddban élnek, anndl kevésbé tdmaszkodnak a
védonokre, mint informacidforrasra. A leszakado rétegbe tartozok egyharmada hiteles
informaciokozlonek tartja a védonoket. A radidt a leszakado réteg szintén egyharmada
tartja hitelesnek a droggal kapcsolatos informaciokozlés terén, a magasabb stituszu
csaladokndl ez kevésbé jelenik meg a tdjékozdodas eszkozeként.

Az osztilyban a legjobb tanuldk kozé tartozé didkok valamivel jobban
tdmaszkodnak a sziileiktdl kapott droggal kapcsolatos informacidokra, mint a kevésbé
J6 tanuldk. A pszicholégusokra €s a rokonokra anndl kevésbé tdmaszkodnak a fiatalok,
minél jobb tanulok. Az osztdlyon beliili tudédsszint €s az informdcidszerzés kozott
egyéb tekintetben nincs szignifikdns 6sszefiiggés.

A nevelésnek csak a testvérektdl szerzett informacidra van hatdsa: azok koziil,
akiket engedékenyen neveltek, tobben kapnak testvéreiktdl hiteles informaciot a

kabitészerekrdl, mint a szigord nevelésben részesiilok.
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Azt, hogy a kabitoszert kiprobalt, illetve ki nem probdlt fiatalok honnan

szereznek hiteles informdacidkat, a kovetkez6 tdbldzat mutatja:

63. sz. tdbldzat
A hitelesnek vélt informacioforrasok preferencia listaja / hasznalt mar valamilyen illegalis

drogot(%)
Kiprobalta a drogot Nem proébalta ki a drogot
Tanar 46 62
Sziil6 17 32
Orvos 22 32
Védono 22 32
TV 62 66
Radié 24 31
Rendér 19 28
Egyhazi személy 3 6
Internet 41 33
Ujsag 47 43
Konyv 42 36
Volt fiiggd 51 23

Akik mar kiprébaltdk a drogot, egyértelmiien inkdbb az internetet, Ujsigot,
konyvet €s a volt fiiggdket tartjak hiteles informaciéforrasnak.
A szerhasznilok esetében a szert nem haszndlokkal Osszehasonlitva ugyanezek a

preferencidk jellemzdek az informaciéforrasokat illetden.

Azok a megkérdezettek, akik a prevencidés programot hitelesnek, j6
hangulatinak tartjdk, a tandraikat a program hatdsdra megértObbnek gondoljik a
kébitészer témdjaval kapcsolatban, ugy vélik, hogy tobbet kellene a témaval
foglalkozni, sokkal tobb informacidt szereznek sziileiktdl, mint azok, akik
negativabban {itélik meg a prevencids program hatdsait. A sziilok tehdt a prevencios
programok elonyeit hangsulyozzdk a gyermekeik szamara.

Akik hasznosnak tartjdk a programot, ugy gondoljak, tobbet kellene a témaval

foglalkozni, és tandraik hozzaallasat is megértobbnek tartjak, tobb informaciot kapnak
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az orvosoktol, védondktdl a kabitészerrdl, mint azok, akik kevésbé tartjak hasznosnak
a prevenciot. A prevencios program pozitiv oldalait hangsilyozok tobb informéciot
kapnak a kabitészerrel kapcsolatban a TV-bol, radiébol, konyvbdl, tjsdgbdl,
internetrdl, rendoroktdl, kortarssegitoktol, szocidlis munkdsoktol, rokonoktdl. Ezek az
informaciokozlok tehat a prevencids programok pozitiv oldalait erdsitik meg azokban,
akik t6liik tdjékozoédnak.

Akik kevésbé hasznosnak értékelik a prevencids programokat, volt fiiggéktdl
szereznek leginkabb informacidkat drogkérdésben. Nagyobb ardnyban fordulnak el6 a
volt fiiggdktol tdjékozddok azok korében, akik gy itélik meg, semmi tjat nem tudtak

meg a drogprevencids program soran.

Prevenciorol alkotott vélemény

A megkérdezettek 6 foku skaldn, pozitiv és negativ allitdsok alapjan értékelték azt a
prevencids programot, amelyen részt vettek. Az aldbbi tibldzat mutatja, hogy milyen
aranyban értenek egyet a vdlaszolok a prevencids programmal kapcsolatos pozitiv és
negativ kijelentésekkel:

64. sz. tabldzat
Vélemények arrol a prevencioés programrol amelyben részt vett(%)

Sok hasznos ismeretet szerzett 48
Felmeriilt kérdésekre hiteles valaszokat kapott 41
Jo hangulatiak a prevenciés orak 38
Tanarok megértobbekké valtak a droggal kapcsolatos kérdésekben 7
Tobbet kellene foglalkozni ezzel a témaval 48
Jo volt, mert elmaradt néhany tanéra 48
Nem foglalkoztatja ez a kérdés 25
Nem tudott meg semmi Gjat 16
Prevencios programok nem jok semmire 10

A viélaszolok majdnem fele hasznosnak {téli a prevenciés programokat, érzi a
fontossagat, €s ugy itéli meg, tobbet kellene foglalkozni a kérdéssel, ugyanakkor
ugyanennyien a tanordk helyett is szivesen vesznek részt prevencids foglalkozasokon.

A tandrok hozzaalldsanak megvéltozdsat viszonylag kevesen érzik a védlaszadok koziil.
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A nemek kozott a prevencids program hasznossagat, hitelességét, fontossigat, az
érdeklddést illetden, valamint a tanordk elmaraddsianak megitélésében vannak
szignifikdns kiilonbségek, melyet a kovetkezo tablazat mutat.

65. sz. tdbldzat
Vélemények arrol a prevenciés programrol amelyben részt vett / a kérdezett neme (%)

Fitk Lanyok
Sok hasznos ismeretet szerzett 43 52
Felmeriilt kérdésekre hiteles valaszokat kapott 37 44
Tobbet kellene foglalkozni ezzel a témaval 44 50
J6 volt, mert elmaradt néhany tanéra 56 43
Nem foglalkoztatja ez a kérdés 28 22

A lanyok nagyobb ardnyban tartjdk hasznosnak, hitelesnek, fontosnak a témat,
mint a fidk, akik pedig nagyobb aranyban Oriilnek az elmaradt 6rdknak, tobb mint
negyediiket nem érdekli ez a kérdés.

A kozségekben €10k kozott nagyobb ardnyban vannak azok a fiatalok, akik hasznosnak
értékelik a prevenciés programot, akik ugy érzik, hogy tobbet kellene foglalkozni
ezzel a témdval, és akik j6 hangulatinak érzik a prevencids foglalkozasokat. A
kozségben élok 7%-a gondolja, hogy a prevencids programok semmire nem jok, a
tobbi telepiiléstipusokon €16k kozott ez az ardny 10% koriili. Az 6rdkrol vald 16giés,
leginkabb  (64%), a

megyeszékhelyeken és a varosokban mar kevesebb (53%, 46%), a kozségekben élok

mint motivici6 a budapestick esetében jellemzd
korében pedig 43% ez az arany.

Amint az aldbbi tdbldzatban is latszik, a kollégiumban, vagy mashol, de nem a
sziilokkel laké tanuldk nagyobb ardnyban emelték ki a programok hasznossdgat, jo
hangulatét, mint a sziiloknél lakdk, akik viszont nagyobb ardnyban tartjdk
érdektelennek, kevés informaciét hordozénak a prevencids programokat.

66. sz. tdbldzat
Vélemények arrol a prevencios programrol amelyben részt vett / hol él a kérdezett (%)

Kikkel é1? Hasznosnak talilja J‘}g;gﬁ?;;;‘:ilﬁ a | Nem :;gal?él:r?;tatja Seltr:llgigj;teléem
Sziil6kkel 47 36 26 11
Kollégiumban 58 47 15 6
Mashol 39 46 14 12
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Iskolatipusonként tekintve a prevencids programokrol alkotott véleményben egyetlen
szempontbdl van szignifikans kiilonbség: a szakmunkasképzdbe jarok 5%-a gondolja,
hogy a prevencids programok semmire nem jok. A gimnazistdk és a
szakkozépiskolakba jarok kozott ez az arany csak 9%.

A csalad statusza szerinti 0sszehasonlitasbol kideriil, hogy a leszakado rétegbe tartozo
csalddban €10 fiatalok észlelik inkdbb tandraik felol a hozzddlldas megvéltozasat a
droggal kapcsolatban, mint a kozép-, vagy fels6 rétegbe tartozok. A nevelés

szigorusdga nincs hatdssal a drogprevencids program megitélésére a fiatalok korében.

Erzékelhetd kiilonbségek vannak a drogot mér kiprébdlt és még ki nem

probaltak kozott a prevencids programrol alkotott véleményekben az alabbi megoszlas

szerint:
67. sz. tabldzat
Vélemények arrol a prevenciés programrol amelyben részt vett /
kiprobalta valamelyik illegalis szert (%)
Kiprobalta a drogot Nem proébalta ki a drogot
Sok hasznos ismeretet szerzett 41 51
Felmeriilt kérdésekre hiteles 37 43
valaszokat kapott
Jo volt, mert elmaradt néhany 56 46
tandra
Tobbet kellene foglalkozni ezzel a 47 48
témaval
Tanarok megértobbekké valtak a 4 8
droggal kapcsolatos kérdésekben
Nem foglalkoztatja ez a kérdés 18 27
Nem tudott meg semmi djat 21 14

Akik még nem probaltdk ki a drogot, inkdbb tartjdk hitelesnek, hasznosnak a
drogprevencidt, viszont nagyobb ardnyban vannak koztiik olyanok, akiket nem
foglalkoztat ez a téma. A drogot mar kiprobdltak kozott tobben értékelik 16gdsnak a
prevencios foglalkozason vald észvételt, kevesebb 1) informdciét kapnak ezeken a
foglalkozasokon. Mindkét csoportba tartozok majdnem fele gondolja ugy, hogy tobbe
kellene ezzel a t¢émdval foglalkozni.

A szerhaszndlok esetében is hasonld tendencidk érvényesiilnek, mint a drogot

kiprébaltak esetében. A szerhaszndlok koziil 20% koriil mozog azok ardnya, akik a
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prevencids programokat hasznosnak €s hitelesnek értékelik, a szert rendszeresen nem

haszndlo kozott ez az ardny 40% koriili.

Prevencios modszerek

A kutatds sordn megvizsgaltuk, melyik iskoldban, milyen prevencidés moddszereket
alkalmaztak, hogyan befolyasolta az alkalmazott mddszer a tanuldk prevencids
programrdl alkotott véleményét. Az alabbi tdblazat osszefoglalja, milyen prevencios
modszerek vannak, és ezeket mennyire részesitettek eldnyben az egyes iskoldk.

68. sz. tdbldzat
Az egyes prevencios médszerekben résztvevé diakok aranya (%)

Szerepjaték/dramatikus médszerek 59
Vizualis/targyi szemléltetés 59
Kiscsoportos 6nallé6 munka 35
Beszélgetés 90
Frontalis el6adas 24
Visszautasitasi 74
technikak/konfliktuskezelés fejlesztése
Onismeret-fejlesztés 12
Egészségfejlesztéssel kapcsolatos targyi

PP 28
tudas atadasa
Drogokkal/fogyasztassal kapcsolatos 65
ismeretatadas

A beszélgetés moddszerét szinte minden esetben alkalmaztik, az iskoldk
haromnegyed része elOnyben részesitette a visszautasitasi technikdk alkalmazdsanak
elsajatitasat, az Onismeret-fejlesztést azonban viszonylag kevesen alkalmaztik. A
dramatikus modszerek, valamint a vizudlis szemléltetés a programok nagy
szazalékanak részét képezte.

Az iskoldk tobb mint 90%-a tobb prevencids technikat alkalmazott a program soran,

melyet az aldbbi tdbldzat szemléltet.
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69. sz. tdbldzat
Han féle médszert alkalmaz egy-egy prevencios program (%)

1 féle médszert alkalmazott 6
2-3 féle modszert alkalmazott 22
4-5 féle modszert alkalmazott 39
6-8 féle modszert alkalmazott 33

A dramatikus modszerek alkalmazédsa leginkdbb a szakmunkasképzokre
jellemzO. Mig ebben az iskolatipusba jarok tobb mint kétharmada részesiil ilyen tipusu
prevencioban, a masi két iskolatipusndl ennek a modszernek az alkalmazdsa nem éri el
a 60%-os aranyt.

A vizudlis szemléltetés leginkdbb a szakkozépiskoldkra jellemzd (74%), a
gimnaziumokban alkalmazzak legkisebb ardnyban (41%), mig a szakiskoldk 62 %-ara
jellemz6 ennek a moddszernek az alkalmazdsa. A kiscsoportos modszert a
szakmunkdasképzOkben alkalmazzdk a legnagyobb ardnyban (41%), a gimnaziumokra
ez kevésbé jellemzd, 27%-uk alkalmazza. A beszélgetés mindhiarom iskolatipusra
jellemz6. A  frontdlis eldadds moddszere gimnaziumokban csak 10%, a
szakkozépiskoldkban kicsit magasabb ardnyban jellemzd. A visszautasitasi technikdk a
szakiskoldkban képviselik a legmagasabb ardnyt (80%), a szakkozépiskolakban 71, a
gimnaziumokban 74%-ban jellemzd. Az onismeret-fejlesztés a szakmunkasképzokben
egyaltalan nem jelenik meg, a szakkozépiskoldkra 8, a gimnaziumokra 24%-ban
jellemzo. Az egészségfejlesztésre €s a drogokkal kapcsolatos ismeretdtaddsra a
szakkozépiskoldkban forditanak a legnagyobb figyelmet. Majd minden iskolatipusban
tobbféle prevenciés modszer egyiittes alkalmazdsa jellemzd, egyediil a gimndziumok
17%-a haszndl csupdn egy moddszert a prevencids program sordn. 4-5 féle modszert
alkalmaz a szakkozépiskoldk tobb mint fele, a gimndziumok negyede, és a szakiskoldk
38%-a. 6-8 féle prevencids modszer egyiittes alkalmazdsa jellemzd a gimniziumok és
szakkozépiskolak egyharmadara és a szakmunkasképzok negyedére.

A dramatikus moédszereket leginkdbb a fovarosi iskoldkban alkalmazzdk (70%), és az
egyre kisebb telepiiléstipusok felé haladva csokken ennek az ardnya. A kozségekben
nem éri el a 60%-ot. A vizudlis szemléltetés leginkdbb a megyeszékhelyeken (79%),
legkevésbé a viarosokban (46%) jellemzd. A kiscsoportos modszer alkalmazdsa

Budapesten egyaltalin nem, a védrosokban és a kozségekben 42%-ban jellemzd. A
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beszélgetés modszere mindegyik telepiiléstipus iskolaiban jellemzd, 90% koriili
aranyban alkalmazzak. A frontdlis el6adds leginkdbb Budapesten (38%), legkevésbé a
megyeszékhelyeken (18%), a véarosokban és kozségekben pedig 25%-0s ardnyban
jellemzo6. Az Onismeret-fejlesztési technikdkat Budapesten egydltalin nem, a
megyeszékhelyeken 18, a varosokban és kozségekben 11%-os ardnyban alkalmazzak.
Az egészségfejlesztéssel kapcsolatos tuddsatadds a budapesti iskoldk 40%-ara
jellemzO, mint prevenciéos moddszer. Ez a kozségekben és varosokban 30%-ban
jellemz0, a megyeszékhelyeken csak 18%-ban alkalmazzak.

A megyeszékhelyeken egyaltalan nem, a varosokban és a kozségekben kevéssé (4%,
8%), Budapesten az iskoldk tobb mint negyedében alkalmaznak csak egyféle modszert
a drogprevencios tevékenység soran. A kozségek, varosok iskoldinak egyharmadédban
6-8 féle modszert egyiitt alkalmaznak a drogprevenci6 soran. Ez az arany a budapesti
1skolék esetében 38%.

Azoknak, akik a prevencids programot, melyen részt vettek, pozitivan itélik meg,
elenyész0 résziik vett részt egy modszert alkalmaz6 programon (1-5%). A prevencios
programot negativan megitélok kozott magasabb ez az arany. A programot pozitivan
megitélok kb. 40%-a 4-5 féle modszert egyiittesen alkalmaz6 prevenciés programon

vett részt.

A prevencidés modszerekrdl alkotott véleményekbdl kitlinik, hogy fiatalok
azokat a szakembereket tartjak leginkabb alkalmasnak drogprevencids tevékenységre,
akik kozvetlen kapcsolatba keriiltek kabitoszerfiiggdkkel, és eredményes modszereket
alkalmaznak a drogfiigg6ség kezelésére. A drogprevencids programok sordn tobb
modszer egyiittes alkalmazésa hatékonyabbnak bizonyult minden iskolatipus esetében.
A kisebb csoportokban tartott foglalkozdsok és az interaktiv moédszerek bizonyultak
eredményesebbnek a tanulok szubjektiv megitélése alapjan. Amellett, hogy az
interaktiv moédszerek jelenléte a drogprevencids programokban nagyobb ardnyban van
jelen, mint az egyoldali, a hallgatésag részEérol passziv figyelmet igényld
foglalkozdsok, az onismeret-fejlesztés modszerét alkalmazzdk a legkisebb aranyban a
prevencié sordn. A frontdlis el0adds, illetve az ismeretdtadds kétszer olya gyakran

fordul eld, mint az 6nismeret-fejlesztés.
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XI. A prevencié hatasa®

A vizsgalt populacié droghasznalati életprevalencia értékeit nem befolydsolta,

hogy részt vettek-e prevencids programban! (ez aldl a dohdnyzas az egyediili kivétel)

70. sz. tabldzat
Legalis és illegalis szerek életprevalencia értékei (%)

(N 2213)
hasznalt illegalis
dohanyzik volt mar részeg szert
részt vett prevencios
programban 36,6 69,1 25,2
nem vett részt prevencids
programban 44,6 70,2 23,1

Ennél persze alaposabb vizsgdlat is sziikséges, hiszen ezekbdl az adatokbdl nem
dertil ki, hogy a szerhasznal6 didkok droghasznélata hogyan alakult. Lehetséges, hogy
az észlelt drogproblémdkra reagdlva indult program egy-egy iskoldban és a program
hatdsara a prevalencia értékek is valtoztak.

Tobb iskoldban is el6fordult a prevencidban részt vett iskolak koziil, hogy ezt
megel6ézoéen mar futott tanrendbe integrdlt prevencidés program. A prevencios
programban részt vett didkok 42,4% mar a 2002/2003-as tanévet megel6zden is részt
vett hasonld programban. Koriikkben az életprevalencia értéke magasabb, mint a
prevencioban eddig vizsgalt barmely csoporté.

71. sz. tabldzat
Droghasznalat életprevalenciai / korabban volt-e prevencié az iskolaban (%)

Prébalt mar ki
drogot?

igen nem 0sszes
kordbban volt =~ 29,7 70,3 100,0
prevenci6 az iskoldban
korabba.n/ nem VOlt, 21.9 78.1 100,0
prevencié az iskoldban
.. 25,2 74,8 100,0
0sszes

20 A fejezet szerzéje Pataki Zoltan
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A droghaszndlo didkok szerhaszndlati gyakorisigira semmiféle hatdst nem

gyakorol az, hogy kordbban részt vettek-e prevencids programokban vagy sem.

72. sz. tabldzat
Droghasznalat prevalencia értékei / korabban volt-e prevencié az iskolaban
(a szerhaszndlo didkok %o-dban)

korabban volt e
prevencio az
iskolaban

igen nem 0sszes

Etkabban mint 64.6 63,1 63,9
avonta

havonta 1-2-szer 18.0 16,2 17,1
hetente 6.2 10,1 8,1
hetente 3-4-szer 5.6 3,4 4,5
naponta 56 73 6,4
0sszes 100,0 100,0 100,0

A prevencidban részt vett didkok koziil azok, akik haszndltak mar valamilyen
illegdlis drogot, tobb mint 50%-uk elsd szerhaszndlata a prevenciés program utdnra
esett! Negyediik esetében nem eldontheté mivel az els6 droghasznélatkori életévet
kérdeztiik, esetiikben ugyanarra az €vre esik a prevencid és az elsd szerhaszndlat.
Mindossze a szerhaszndlo didkok 20,4%-a haszndlt a prevencids program eldtt drogot.

73. sz. tabldzat

Prevencio el6tt vagy utan probalt ki el6szor valamilyen illegalis drogot
(a prevencioban részt vett szerhaszndlo didkok %-dban)

prevenci6 eldtt 20,4
prevencié utan 52,4
ugyanakkor 27,2
0sszes 100,0

Azok a szerhaszndl6 didkok akik prevencids program utin kezdtek illegalis
drogokat hasznalni ritkdbban élnek a szerekkel, mint azok a szerhaszndl6 tarsaik, akik
mar a prevencios program elott is szerhasznalok voltak.

Hasonl6 eltérést tapasztalhatunk a tobbféle drog egyiittes haszndlatara

vonatkozdan: azok a didkok, akik a prevencidos program megkezdése elott mar
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szerhasznalok voltak, sokkal inkdbb hajlamosak tobbféle szer egyiittes hasznalatara
(31,7%-uk teszi ezt), mint azok a didkok akik a prevencids program utin kezdték e
szereket hasznalni (15,7%).

A prevencio hatdsa talan egyediil ebben a dimenzioban mutathaté ki: azok
esetében akik a prevenciés program eldtt mar szerhaszndlok voltak semmilyen
valtozdst nem okozott a prevencié és bar a prevencids program a szerhaszndlatot
megeldzni nem tudta azok korében sem, akik a prevencid utdn haszndltak el0szor

illegdlis szert, ez utdbbi csoport szerhaszndlata Iényegesen kontrollaltabb.

74. sz. tdbldzat
Droghasznalat prevalencia értékei / prevencio el6tt vagy utan prébalt Ki elszor valamilyen
illegalis drogot
(a prevencioban részt vett szerhaszndlo didkok %-dban)

Prevencid eldtt vagy utdn prébalt ki

el0szor valamilyen illegdlis drogot 0sszes

prevencié | prevencid

eldtt utdn ugyanakkor

ritkdbban mint 53,0 70,5 61,8 64,4
havonta
havonta 1-2-szer 15,7 14,5 19,6 16,1
hetente 13,3 8,5 9,8 9,9
hetente 3-4-szer 7,2 3,5 5,9 4,9
naponta 10,8 3,0 2,9 4,7
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0

A két csoport (prevencids programban részt vettek és a kontroll csoport)
szerhasznalatdt vizsgdlva ui. azt lathatjuk, hogy nincs statisztikailag relevédns
kiilonbség a szerhaszndlat prevalencia értékeit tekintve. Ez a teljes mintat tekintve is
igy van: az elmilt évben a teljes mintét tekintve 21,5% a droghasznéldk ardnya, a
prevencidban részt vettek korében ez az ardny valamivel magasabb ennél (22,2% ),

mig a prevencidban nem részt vett csoportban kissé alacsonyabb (19,4 %).
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75. sz. tabldzat

Részt vett prevencios programban / drogfogyasztas
(az elmiilt évben illegdlis drogot haszndlok -dban)

a prevencié utan
prevencioban részt kontroll csoport hasznaltak elészor
vettek drogot
éves prevalencia 100,0 100,0 100,0
havi prevalencia 36,5 34,9 29,5
heti prevalencia 19,3 19,2 15,0
napi szerhasznalat 6,5 2,8 3,0

A szerhaszndlati gyakorisdgon kiviil megvizsgéltuk azt is, hogy a haszndlt

szereket tekintve van-e kiilonbség a prevencids programokba bevont didkok és a

prevencios programokban be nem vont didkok kozott. Lathatjuk, hogy gyakorlatilag

nincs relevdns kiilonbség a két csoport kozott. A kiilonféle hdzikészitésii és pot

szereket kivéve, (e kategoridba soroltuk a szerves olddészereket, kiilonféle legdlisan

beszerezhetd kvazi kébitoszereket, pl.: datura, szerecsendid, stb.) itt azonban a

prevencioban részt vett didkok mutatoi a legrosszabbak.

76. sz. tabldzat

Milyen drogot hasznalt? (% )

(N 518)
a prevencio
prevenciéban kontroll utan hasznaltak | valamennyi
részt vettek csoport eloszor drogot | szerhasznalo

LSD és més
hallucinogén 5,3 4,2 1,9 5,0
marihuana 94,2 95,8 93,1 94.6
hasis 6,8 6,7 3,1 6.8
Opiat
szarmazékok 0,8 0,8 1,1 0,8
ecstasy 19,8 18,3 16,0 19,5
speed 12,1 15,0 8,8 12,7
kokain/crack 1,5 0,8 0,4 1.4
hazi készitési és
pétszerek 7,9 - 3,8 4,1
Egyéb 1,8 1,8 1,8 1,8

Végiil azt is vizsgdltuk, hogy a prevencids programokba bevont didkok

szerhaszndlati szokdsaiban kimutathat6 e kiilonbség a kiilonféle prevenciés modszerek

mentén.

Mint mér emlitettiilk a prevenciés mddszerek széles skdldja jelent meg az altalunk

vizsgalt 34 iskola didkjai korében. Az egyes mddszerek nem tudhatjuk, hogy milyen
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sullyal jelentek meg egy-egy osztdllyal folytatott prevenciés munka sordn. Ezért az
alabbi elemzés mindGssze tendencidkat foglal dssze.

Az éves drogprevalencia azok korében a legkisebb, akik olyan programban
vettek részt, ahol jelen volt a kiscsoportos Onall6 munka. A teljes prevencidéban
résztvevo populacidt tekintve, a tobbi vizsgalt mdodszer kozott semmi kiilonbség nem
mutatkozik.

Azon didkok esetében akik mar a prevencids programban vald részvétel elott
haszndltak illegélis szereket, az éves prevalencia értékek koziil az onismeret-fejlesztés
latszik a leginkabb inadekvat moddszernek, mig azok korében akik a prevencios
program utdn haszndltak el0szor valamilyen kaébitészert ez a moddszer tinik a
leginkdbb hatasosnak.

77. sz. tabldzat

Eves prevalencia értékek / milyen médszerrel dolgozé prevenciéban vett részt
(az egyes csoportok % -dban)

prevencioban | a prevencio el6tt | a prevencioé utan
részt vett osszes hasznaltak hasznaltak
diak elészor drogot elészor drogot
szerepjaték/dramatikus elemek 22,9 46,2 27,9
vizudlis/targyi szemléltetés 23,2 48,7 26,4
kiscsoportos 6nall6 munka 18,8 36,8 34,9
beszélgetés 22,5 50,9 27,6
frontalis eloadas 21,7 46,2 32,4
visszautasitasi technikak/konfliktus 21,9 48,9 28,0
kezelés fejlesztése
Onismeret-fejlesztés 22,4 71,4 20,0
egészségfejlesztéssel kapcsolatos 22,8 46,7 34,8
tudasatadas
drogokkal/droghasznalattal 23,3 47,6 29,5
kapcsolatos tuddsatadas

Ez persze nem a vizsgalt mdodszereket mindsiti. Sokkal inkabb arrdl lehet szo,
hogy, a droghaszndlat szempontjabol sem homogén kozépiskolai osztalyokban az
egyes modszerek mds-mas hatdst valtanak ki az egyes csoportokban.

Talan célszeribb lehet, hogy az iskolai prevencids programokat droghaszndlat
szempontjabol homogénebb — fiatalabb — csoportok felé nyitni/terelni.

Megkérdeztik a didkokat, hogy véleményiik szerint melyik a leginkabb
veszélyes kdbitoszer, i1ll. melyik a legkevésbé veszélyes. Kikotottiik, hogy egy féle

szert nevezhetnek meg.
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A valaszok megoszlasdban tulajdonképpen nincs kiillonbség a prevencidban vald
részvételt tekintve. Mindkét csoport az Opidt szarmazékokat €s a kokain-t/crack-et
jelolte meg leggyakrabban (a két szert egyiitt a didkok 83,4 -a leginkdbb veszélyes

kébitdszernek tartja).

78. sz. tdbldzat
Véleményed szerint melyik a legveszélyesebb kabitoszer? (%)

(N 2213)
prevenciéban kontroll
részt vettek csoport 0sszes
egyik sem
veszélyes 0,4 0,6 0,5
mindegyik
veszélyes 1,5 1,6 1,6
LSD és mas
hallucinogén 4,5 3,5 4,3
szer
marihuana 2,5 3,3 2,7
hasis 1,3 2,5 1,6
opiat
szarmazékok 60,8 58,5 60,2
ecstasy 3,3 2,2 3,0
speed 1,6 1,6 1,6
kokain/crack 22,4 25,6 23,2
hazi készitésii és
potszerek 0,7 04 0,6
anabolikus
szteroidok 0,3 - 0,3
egyéb 0,1 0,2 0,2
nem tudom 0,6 - 0,4

Hasonl6an egységes a valaszok megoszlasa a legkevésbé veszélyes kabitdszer
megnevezésekor is. Legkevésbé veszélyesnek a marihuanat tarjdk a legtobben
valamennyi csoportban. Mdésodik helyen viszont a kiilonféle hazi készitési és
potszerek emlitése a leggyakoribb. Ez viszont stlyos tévedés ui. az e csoportban sorolt
szerek (pl. a szerves olddszerek, gyogyszer+alkohol, datura stb.) egészséget karosito
hatdsai sulyosak és bizonyitottak. Gyakran a potszer kdros hatdsai erOsebbek, mint a

helyettesiteni kivant valodi kabitoszeré.
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79. sz. tdbldzat
Véleményed szerint melyik a legkevésbé veszélyes kabitoszer? (%)

(N 2213)
prevenciéban kontroll
részt vettek csoport 0sszes
egyiksem
veszélyes 3,5 2,9 3,4
mindegyik
veszélyes 0,1 0,2 0,2
LSD és mas
hallucinogén 2,0 2,5 2,2
szer
marihuana 65,4 64,3 65,1
hasis 0,8 0,6 0,8
Opiat
szarmazékok 3,5 2,9 34
ecstasy 4,6 4.4 4,5
speed 2,6 4,8 3,2
kokain/crack 0,7 0,2 0,5
hazi készitési
és potszerek 15,0 13,7 14,5
anabolikus
szteroidok 1,5 3,1 1,9
egyéb 0,1 0,2 0,1
nem tudom 0,3 0,2 0,3

Mint l4ttuk a kabitoszerek veszélyességét gyakorlatilag egyformén itélték meg a
kérdezettek attdl fiiggetleniil, hogy részt vettek-e prevencidos programban vagy sem.
Ennek okéra vilagit rd a kovetkezd tablazat. Megkérdeztik a didkokat, hogy
véleményiik szerint kitdl/honnét szereztek eddig hiteles informdcidkat a kiilonféle
kébitdszerekrol. Felsoroltunk 18 lehetséges informacid forrast és ezt kellett
osztalyozniuk 1-t6l — 6-ig (ahol 1: semmilyen informdciot nem szereztem; 6: nagyon
Jjol  hasznosithato, hiteles informdciokat szereztem, igy minél magasabb
dtlagpontszdamot ért el egy-egy szereplo anndl inkdbb itélték hitelesnek a megkérdezett
didkok, ill. anndl valésziniibb, hogy figyelnek az dltala kozvetitett informdciokra).

A valaszok atlagainak megoszldsa semmiféle eltérést nem mutat a prevencidba
bevont didkok és a kontrollcsoport kozott.

Mindkét csoport a bardtokat és a televiziot emliti els6 helyen! Ezt kovetik a
tandrok és az ujsagok. A prevencids programokban dltalaban részt vevd szakemberek
csak ezutan kovetkeznek mint hiteles informaciok forrdsai. Ez nem is lenne meglepd
ha a vizsgalt prevencidos programok célkitlizései és/vagy modszerei kozodtt nem

szerepelne az informécié nyujtas a kabitészerekrdl. De szerepel. (Emlékeztetdiil: a
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prevencids programokban vizudlis/targyi szemléltetés: 59,4 -ban; frontdlis elOadas:
24,2 -ban; beszélgetés: 90 -ban; drogokkal/droghasznalattal kapcsolatos tuddsatadas:
65,4 -ban szerepel. Annak, hogy ez nyomot hagyott volna a kontrollcsoporthoz képest,

semmi lathat6 jele!)

80. sz. tdbldzat
Kitél/honnan szerzett hiteles informaciokat a kabitészerekrol? (drlagok a 6 fokii skdldn)

(N 2213)
prevenciéban kontroll
részt vettek csoport 0sszes
sziileitdl 2,79 2,66 2,75
testvér(ek)tol 2,05 1,97 2,03
mas rokontdl 1,76 1,82 1,78
barat(ok)tol 4,06 4,02 4,05
tanartol 3,84 3,70 3,80
orvostol 2,60 2,33 2,53
védoénotol 2,54 2,20 2,45
televiziobol 4,06 4,04 4,05
radiébol 2,57 2,50 2,55
internetrol 2,77 2,58 2,72
ajsagokbol 3,33 3,18 3,29
konyvekbdl 2,97 2,71 2,91
rendortol 2,30 2,27 2,30
pszicholégustol 1,47 1,41 1,45
volt kébitészerfiiggdtol 2,50 2,28 2,45
szocialis munkastol 1,72 1,36 1,63
kortarssegitotol 1,99 1,41 1,85
egyhazi személytdl 1,28 1,35 1,29

Ezt kovetéen megkérdeztiik, hogy kiket tartandnak alkalmasnak drogmegel6zési
tevékenység végzésére a kérdezett kortdrsai korében. (felsoroltunk 10 lehetséges
prevencios szereplot s ezek koziil kellett max. hdarmat kivdlasztaniuk a megkérdezett
didkoknak)

Annak ellenére, hogy a vizsgélt csoportok kozott szignifikdns kiillonbségeket lathatunk
a vélaszok megoszldsaiban e kérdésben, inkdbb erds egyontetlis€g tapasztalhato.
Egyrészt az involvalt személyeket (volt droghasznalé ill. sziileik) tartjdk nagy szamban
alkalmasnak drogmegeldzési feladatra, masrészt — hasonléan magas ardnyban — az
orvost. Minden mas egészségiigyi vagy segitd szakma képviseldje csak ezt kovetden
jelenik meg sOt a rendOr is megeldzi Oket. Ebben mindkét csoport teljesen egységes!

Csupan aprobb hangsulyeltolddéasok figyelhetok meg.
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81. sz. tdbldzat
Kiket tartana alkalmasnak drogprevencios tevékenység végzésére kortarsai korében? (%)

(N 2213)
prevencioban kontroll
részt vettek csoport 0sszes
rendOr 28,0 31,8 29,0
orvos 42,6 52,7 45,2
védénd 11,3 12,2 11,5
pszicholégus 26,5 25,2 26,2
volt kdbitoszerfiiggd 79,6 74,8 78,4
szocialis munkas 10,3 8,1 9,7
pedagogus 12,0 16,8 13,2
kortdrssegito 20,0 12,5 18,1
droghaszndldk sziilei 434 42,7 43,2
egyhazi személy 3,7 2,1 3,3

(a doltbetiivel szedett sorokban a kiilonbségek szignifikansak)
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XII. A csalad mint statusz — iskolai tarsadalmi statusz és a szill6k tarsadalmi
statusza®!

A mintdba bekeriilt valaszadok csalddi viszonyait két dimenzién keresztiil
vizsgéltuk. Egyrészt leirtuk a csaldd Osszetételét, jovedelmi helyzetét, a sziilok
statuszat iskolai végzettségiik, foglalkozasuk, munkaviszonyuk alapjan, valamint a
kérdoivet kitoltd fiatalok iskolai statuszat tuddsuk, illetve tovabbtanuldsi
hajlandésaguk, irdnyultsdguk alapjan. Masrészt bemutattuk a nevelés jellemzdit a

sziil6-gyermek kapcsolaton, a nevelés szubjektiv megitélésén keresztiil.

Csalad osszetétele:

A valaszadok kozel hdromnegyede ép, egyotode csonka csalddban él. Ehhez képest
viszonylag kevés (8%) azoknak az ardnya, akik udjrastrukturalt csalddban élnek. A
megkérdezettek 28%-dnak nem élnek egyiitt a sziilei. A nukledris csalidmodell
elterjedtségét jelzi, hogy a megkérdezettek 85%-a €l ilyen tipusi csalddban. A
szakmunkdasképzobe, szakiskoldba jarok kozott magasabb a csonka csalddban €10k, €s
mintegy 10 %-kal alacsonyabb az ép csalddban €lok ardnya a gimndziumba és a
szakkozépiskoldba jarokéhoz képest. A kozségben, tanydn élok tobb mint
haromnegyed része él ép csalddban. A varosban €éloknél ez az ardny 5%-kal, a
budapestiek korében 9%-kal alacsonyabb.

82. sz. tdbldzat
A Kibocsaté csalad struktaraja (%)

(N 2213)
Ep csaladban él 72,0
Csonka csaladban él 20,0
Ujra strukturalt csaladban él 8,0
0sszes 100,0

! A fejezet szerzéje Torba Judit
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83. sz. tdbldzat
A Kkibocsaté csalad struktiraja / iskolatipus (%)

(N 2213
s ‘s Szakkozépiskolaba jar [Szakmunkasképzobe/s
Gimnaziumba jar . 1 ez
zakiskolaba jar
Ep csaladban él 72,0 76,0 65,0
Csonka csaladban él 20,0 17,0 26,0
Ujra strukturalt csalidban él 8,0 7.0 10,0
0sszes 100,0 100,0 100,0

Sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa, munkaviszonya

Az édesanyak 27%-a, az édesapak 22%-a rendelkezik felséfoku végzettséggel.
Az anydk mintegy 40%-a érettségivel rendelkezik. Ugyanez az ardny az apak esetében
36%. Az apdk 36%-a végzett szakmunkasképzot, az anyak korében
21%. Az apdk 6, az anydk 11%-a rendelkezik 8 altaldnos iskolai osztdly, vagy anndl
alacsonyabb végzetséggel.
A megkérdezettek sziileinek nagy része dlland6 munkahellyel rendelkezik. Ez az ardny
az apdkndl 83, az anydkndl 76% koriil mozog. A tartésan beteg sziilok ardnya 6-7%.
Az anydk 8%-a haztartasbeli, 3%-uk GYES-en / GYED-en van. A munkanélkiiliség
mind az anydk, mind az apdk esetében 3% koriili.
A felsofoku végzettséggel rendelkezd sziilok tobb mint 90%-a alland6 munkahellyel
rendelkezik. Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a sziildk, annal
kisebb valdszinliséggel van dalland6 munkahelyiik. Az alkalmi munka is az
alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok korében van jelen nagyobb valdsziniliséggel,
bér ennek az ardnya a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek, vagy anndl kisebb iskolai
végzettséggel rendelkezok korében is csak 10-12%. A tartés betegek és nyugdijasok
ardnya is az iskolai végzettség csokkenésével forditott ardnyban valtozik. A fels6foku
végzettségll sziillok korében ez 4%-os, a 8 altalanos iskolai osztilyt, vagy ennél
kevesebbet végzettek korében a férfiak esetében 27, a nok esetében 21%-o0s ardnyt
mutat.
A felsd foku végzettségli apdknak 60, az anydnak csak 37%-a dolgozik diplomds
szellemiként. A felsOfoku végzettségli sziilok kozott a vezetOk ardnya a férfiak

korében 11, a nOk korében 9 %, a gimnaziumot végzett sziilok 10%-a van vezetd
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beosztasban. A vallalkozok 13 % koriili aranyt képviselnek a felséfoku végzettségii
sziilok korében. A vallalkozok kozott a legmagasabb ardnyt a gimnaziumot végzett
sziilok képviselik (nOk 18, férfiak 20%-a). A nem felsofoku végzetséggel rendelkezd
sziilok nagy része fizikai munkdt végez. A gimniziumot végzett nok tobb mint fele
tartozik ide, a férfiaknak pedig 44%-a. Az érettségi mellett szakmat is szerzd sziilok
tobb mint 60 %-a fizikai foglalkoztatott. A csak szakmat tanult, illetve a 8 altalanos
i1skolai osztalyt végzettek korében a fizikai foglalkoztatottak aranya 80 % kortili.

Mindkét nem esetében a szakképzett fizikai munkasok képviselik a legnagyobb ardnyt.
Ez az apdknal 42%, az anydkndl 37%. A diplomas szellemiek korébe tartozik a ndk 26,
a férfiak 15%-a. Nagy kiillonbség mutatkozik az alacsonyan képzett szellemi
foglalkoztatottakon beliili megoszlasban, ahovd a ndk 18, a férfiak 5%-a tartozik.
VezetOként a ndk 4, a férfiak 6%-a dolgozik. A férfiak korében 13% a vallalkozdok

aranya, a nok esetében 7%.

Jovedelmi helyzet

A csalad jovedelmi helyzetét a megkérdezett fiatalok szubjektiv megitélésén keresztiil
hatdroztuk meg. A valaszok alapjan mintegy 53%-uk szerint csaladjuk ,.,elég joI” kijon
a bevételeibdl, 34 % megitélése szerint megszoritasokkal, de kijonnek. 10%-uk itéli
ugy, hogy nagyon jol élnek s mindossze 3% vallja szegénynek csaladjat.

Szintén a csaldd jovedelmi helyzetét mutatja a fiatalok &ltal kapott zsebpénz
mennyisége, rendszeressége. 30% koriili azoknak a tanuldknak az ardnya, akik heti
rendszerességgel kapnak zsebpénzt, illetve ugyanennyien mindig kapnak, ha kérnek. A
valaszadok 15%-a nem kap zsebpénzt a sziileitdl. A zsebpénz Osszege a fiatalok 46%-
nal 1000-2000Ft kozott mozog. 11%-uk 1000 Ft-nal kevesebb zsebpénzt kap
alkalmanként, 20%-uk viszont 5000 és 15 000Ft kozotti 0sszeget kap a sziileitdl egy-
egy alkalommal. A heti rendszerességgel zsebpénzt kapdk hiromnegyede 1000 és
5000 Ft kozotti 0sszeghez jut sziileitdl, a havi rendszerességgel, vagy kérésre kapok
koriilbeliil fele szintén ezzel az Osszeggel gazdilkodhat. A havi rendszerességgel
zsebpénzt kapok tobb mint 40 %-a 5000 Ft-ndl nagyobb Osszege kap sziileitol. A
csalddjukat szegénynek vallok tobb mint fele nem kap zsebpénzt, a zsebpénzt kapok

pedig 200-1000 Ft kozotti 0sszeget kapnak sziileiktdl. A megszoritdsokkal €l0k kozel
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haromnegyede 1000-5000 Ft kozotti zsebpénzt kap, a jol €16 csaladok 6todében és a
nagyon Ol €16 csaladok tobb mint harmadédban az 5000 Ft feletti zsebpénz is eléfordul,
koriikben a heti, vagy kérése adott rendszeresség jellemzo.

Azok koziil, akik szegényeknek valljak csaladjukat, 10 szdzalékponttal tobben
probaltdk ki a drogot, mint azok, akik jol, vagy megszoritasokkal jonnek ki a
jovedelmiikbol.

Akik 15 000 Ft-ndl tobb zsebpénzt kapnak, 40 %-a probalta mar ki a drogot, mig az
1000 Ft alatti zsebpénzzel rendelkezdknek csak 21%-a.

A kiilonbozo iskolatipusba jar6é fiatalok azonos ardnyban soroljak csaladjukat a
legfels6 — nagyon Ol €16 (10%) —, és a legals6 — szegény (3%) - kategoéridba a
jovedelmi helyzet alapjan. A szakkozépiskoldba és gimndziumba jarok tobb mint fele
jonak itéli a csalad anyagi helyzetét, a szakmunkasképzObe jarok csaladjainak 45%-a

viszont megszoritasokkal jon ki a keresetébdl.

84. sz. tdbldzat
Hogyan jottok ki sziileid jovedelmébol? / iskolatipus (%)

(N 2213)
.. .. |Szakkozépiskolaba jar|Szakmunkasképzébe/
Gimnaziumba jar . e
szakiskolaba jar
Nagyon jol kijon a pénzbdl 10,0 9,0 10,0
Elég jol kijon a pénzbol 54,0 58,0 42,0
Megszoritasokkal jon ki a 13.0 30,0 45,0
pénzbél ’
Szegény 3,0 3,0 4,0
0sszes 100,0 100,0 100,0

A Budapesten, megyeszékhelyeken, varosokban €10k kozott 10 % koriili azok arénya,
akik nagyon jol élnek, ez a kozségekben él0k esetében Kkicsit kevesebb, 7%. A
szegények kozé csupdn a valaszadok néhany szdzaléka sorolta magat, a budapestiek
koziil gyakorlatilag senki. Mig a budapestiek korében 60% {olotti azoknak az arénya,
akik jonak {télik anyagi helyzetiiket, a tobbi telepiiléstipuson ez 50% koriil mozog, és
ezeken a telepiiléseken 30% f{olotti azoknak a csalddoknak az ardnya, akik

megszoritdsokkal jonnek csak ki jovedelmiikbol.
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85. sz. tdbldzat
Hogyan jottok Ki sziileid jovedelmébol? / allandé lakéhely tipusa (%)

Kozségben/tanyan él Varosban ¢él Megyeszékhelyen €l Budapesten él
Nagyon jol kijon 70 10,0 12,0 9,0
a pénzbdl ’
Elég jol kijon a 51.0 54,0 52,0 62,0
pénzbol ’
Megszoritasokka 33,0 33,0 28,0
I jon ki a 38,0
pénzbol
Szegény 4,0 3,0 3,0 1,0
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0

Csalad statusza, iskolai statusz

A sziilok iskolai végzettségét, foglalkozdsat és jovedelmi helyzetét egyiittesen
vizsgdlva, egy Osszevont vdltozoval jeleztik a csaldd stituszat. E szerint a
megkérdezett fiatalok nagy része a kozéprétegbe tartoz6 csalddban él, egyotodiik a
leszakad¢ rétegbe, masik 6todiik a felsd rétegbe tartozik.

86. sz. tabldzat
A csalad statusza (%)

Leszakadé réteg 20,0
Kozépréteg 59,0
Felso réteg 21,0
0sszes 100,0

A szakkozépiskolasok tobb mint 60%-a a kozéprétegbe tartozé csalddban él. A
gimnazistdk és a szakiskoldsok tobb mint fele szintén ehhez a réteghez kothetd. A
gimnazistdk egyharmada a felsd réteghez tartozo csalddban él. Ez az ardny a
szakkozépiskoldsok korében 20%, a szakiskoldsokndl pedig csupan 6%. A gimnazistak
tehat a fels0 rétegben, a szakkozépiskoldsok pedig a kozéprétegben

feliilreprezentaltak.
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87. sz. tdbldzat
A csalad statusza / iskolatipus (%)

Gimnéziumba jar Szakkozépiskolaba jar Szakml.lnkéﬁkép.z’ﬁbe/sz
akiskolaba jar
Leszakadé réteg 12,0 17,0 35,0
Kozépréteg 54,0 3,0 58,0
Felso réteg 34,0 20,0 6,0
0sszes 100,0 100,0 100,0

A kozépréteghez tartozé csalddban él a budapesti megkérdezettek 49%-a. A
tobbi telepiiléstipuson laké megkérdezettek kb. 60%-a tartozik ide. A budapestiek
koziil keriil ki a felsO réteghez tartozok nagy része (44%), ami az egyre kisebb
telepiiléstipusok felé haladva csokken. A kozségekben él0k 28%-a tartozik a leszakad6
réteghez. Ez az ardny a nagyobb telepiiléstipusokon kisebb.

88. sz. tdbldzat
A csalad statusza / az allandé lakéhely tipusa (%)

Kozségben/tanyan él| Varosban él | Megyeszékhelyen él| Budapesten él
[Leszakado réteg 28,0 13,0 14,0 7,0
Kozépréteg 59,0 61,0 59,0 49,0
[Felsé réteg 13,0 21,0 27,0 44,0
0sszes 100,0 100,0 100,0 100,0
A didkok osztdlyon beliili teljesitményét, tovabbtanuldsi hajlandésagat és
irdnyultsagat Osszevetettik a sziilok iskolai végzettségével, foglalkozasaval,

munkaviszonydval, hogy megvizsgaljuk, a csalddi kérnyezet mennyiben befolyésolja a
gyermeket sajat élete jovobeli alakitdsaban.

A megkérdezett didkok 95%-a szandékozik tovdbbtanulni, 67%-uk diplomds szellemi
foglalkozast, 26%-uk szakképzett fizikai foglalkozdst képzel el a sajat szdmara
Osszevetve a sziildk foglalkozdsi besoroldsaival, illetve iskolai végzettségiikkel,
lathatd, hogy a gyermekek magasabb végzettséget, magasabb statuszu foglalkozast
szeretnének, tehat céljaik megfogalmazasidra nagyobb hatdssal vannak a tarsadalom
elvardsai, mint a sziil6i minta. A csaldd jovedelmi helyzete nincs hatdssal a didkok
tovdbbtanulasi hajlanddsagara.

A sziilok foglalkozasi kategoriditdl fiiggetleniil, a fiatalok nagy része a diplomads

szellemi munkakor betoltését tlizi ki célként. A véllalkozo, vezetd, diplomés szellemi
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és alacsonyan képzett szellemi foglalkozasu sziilok gyerekei esetében 70% folotti, a
fizikai munkas sziilok gyerekei korében 50% folotti ardnyt jelent. A fizikai, valamint
az alacsonyan képzett szellemi foglalkozasu sziilok gyermekei korében (30% koriili
aranyban) fordul eld a szakképzett fizikai foglalkozasok iranydba fordulds. Az egyéb
foglalkozasi kategoridkba tartok ardnya csekély.

Ugyanez a tendencia érvényesiil, amikor a sziilok iskolai végzettségét vetjiik Ossze a
fiatalok tovadbbtanuladsi irdnyultsdgaval. A felsofoku végzettségli, valamint az
érettségivel rendelkezd sziilok gyermekeinek tobb mint 70%-a a diplomds szellemi
foglalkozasokat valasztja, a szakmadval, illetve 4ltalanos iskolai végzettséggel
rendelkezOk gyerekei korében ez az ardny 50% koriili. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek gyerekeinek masik fele, valamint a magasabb iskolai végzettségliek

gyerekeinek kisebb szdzaléka a szakképzett fizikai foglalkozdsokat preferalja.

A gyermek-sziilo viszony

A gyermek-sziilld viszonyt az alapjan vizsgaltuk, hogy a megkérdezett fiatalok
mennyiben osztjak meg személyes dolgaikat sziileikkel, mit gondolnak sziileik felé;iik
iranyulo segitségnyujtasaval, valamint a nevelés szigorusagaval kapcsolatban.

A vdlaszok alapjan elmondhatd, hogy a fiatalok kozel 90%-a elmondja édesanyjdnak,
hogy hol tolti szabadidejét. Ugyanerrdl édesapjuknak a vélaszolok mintegy
haromnegyed része szamol be. Edesanyjukkal a didkok haromnegyed része megbeszéli
személyes problémadit, mig édesapjukkal kevesebb, mint a vdlaszolok fele beszélget
ilyen jellegli dolgair6l. A megkérdezettek vélaszaikbol itélve kozelebbi kapcsolatban
vannak anyukdjukkal, mint apukéjukkal.

A nemek kozott mutatkoznak kiilonbségek a sziilokkel val6 viszonyban is. A fidknak
majdnem negyede mindig megbeszEli apjdval a személyes problémadjat, ami a lanyok
esetében csak 14%. Az anyjukkal mindkét nem képvisel6i inkdbb megosztjak
érzéseiket, a lanyok kozott azonban tobben vannak (45%), akik mindig megbeszélik a
dolgaikat édesanyjukkal, mint a fidk korében (36%). Mindkét nem képviseldi korében
néhiny szdzalékos azok ardnya, akik ugy érzik, sziileiket nem érdekli, mi torténik

veliik, az apdkra vonatkoztatva ez 5-6%, az anydknal pedig 1-2%.
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A vidlaszolok egyharmada ugy itéli meg, szigoruan nevelték sziilei, ugyanakkor nem
mutatkozik szignifikdns kiilonbség a nevelés modja €s a problémakrol vald
beszamolds, a szabadid6 eltoltésének sziilOkkel valé megosztisa kozott. Minden
csaladtipusban az engedékeny nevelés érvényesiil nagyobb ardnyban. A csonka
csalddban él6k tobb mint haromnegyede részesiilt engedékeny nevelésben sajat
megitélése szerint. Az Ujrastrukturdlt csaladban élok kétotode szerint szigord nevelést

kaptak sziileiktol.

89. sz. tdbldzat
Hogyan nevelték sziilei / a csalad struktaraja (%)

Ep csaladban él Csonka csaladban él Ijjcl'sa:l ls;glll)l;;uglélt
Szigorian nevelték 35,0 24.0 41,0
Engedékenyen nevelték 65,0 76,0 59,0
0sszes 100,0 100,0 100,0

A szigoru, illetve az engedékeny nevelésben részesiilt valaszadok egyetértenek
abban, hogy sokat koszonhetnek sziileiknek, valamint torekszenek arra, hogy
megértsék sziileiket. A fiatalok 65%-a ugyanakkor ugy gondolja, hogy sziilei
alland6an beleszolnak olyan dolgokba, amelyek nem tartoznak rdajuk. Akik
engedékeny nevelésben részesiiltek, kevésbé érzik, hogy sziileik feleslegesen
beleszdlnak a dolgaikba.

Az engedékeny nevelésben részesiiltek koziil valamivel tobben probéltak ki a

kébitdszert, mint a szigordan neveltek korében.
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XIII. Csaladi devianciak eléfordulisa®

A fiatalok bizonyos devidns magatartdsai vizsgélatanak szerves része a csaladi hatasok
vizsgélata. Kutatdsunk sordn bizonyos deviancidk eléforduldsat vizsgaltuk sziikebb és
tdgabb csaladban. Ezek a kovetkezdk: tilzott alkoholfogyasztas, kabitoszer-haszndlat,
tettlegességig fajuld konfliktusok, borton, kezelésre szoruld pszichés problémak
(pszicholégushoz, idegorvoshoz jards); rendszeres gyogyszerszedés, gyogyszerfiiggés
(nyugtatd, altaté szedése); ongyilkossagi kisérlet, illetve Ongyilkossdg elkovetése.
Feltételezésiink szerint a deviancidk e kore van leginkdbb befolydssal a fiatal bizonyos
devidans megnyilvdnuldsaira. Természetesen e devidns jelenségek silya nem
egyenértékll, ugyanakkor feltételezésiink szerint az dltalunk vizsgdlt deviancidk csaladi
eléforduldsa hatdssal vannak a fiatal altaldnos kozérzetére, vilaghoz vald
viszonyuldsara, kiillonb6z9 attitiidjeire.

A fiatal csaladjdban el6fordulé alkohol- és gydgyszerfogyasztas valamint kabitoszer-
haszndlat, mint problémamegoldds, nagy valdsziniiséggel modell-értékiivé valhat a
fiatal szamdra. Az ilyen szocializdciés kornyezetben felnovekvd gyermek mintegy
magaéva teszi fejlodése sordn a szerhaszndlat ,,kultirgjat”.

Célunk volt tovdbbd a csalddban el6fordulé devidns magatartdsformik jellemzd
mintdzatainak feltérképezése. Vizsgaltuk a tarsadalmi hattérvéltozokkal valo
Osszefiiggést, mint: csaldd stitusza, csaldd struktirdja, valamint a teriileti/ regiondlis
kiilonbségek valamint bizonyos kovetkezmény-véltozokkal valé kapcsolatat, mint

JOvOkép és tarsas kapcsolatok.

Kozvetlen és tagabb csaladban el6fordulé devianciak szama

Kiilon vizsgaltuk a kozvetlen és a tagabb csaladban el6fordulé devianciakat.
A kérdéscsoport globdlis Osszefiiggéseinek feltarasahoz sziikség volt egy olyan valtozo
képzésére, amely egészében képes megkozeliteni a problémat. A legalkalmasabbnak
egy olyan valtozé mutatkozott, mely a csaladban (kozvetlen/ tdgabb) eldforduld

deviancidk szamat mutatja (hany deviancia el6forduldsardl szamol be a fiatal).

2 A fejezet szerzéje Lopes Elvira
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Rokoni- és kozvetlen csalad korében a fiatalok 57,8%-a, illetve 68,5%-a nem
érintett, azaz a megkérdezettek 30-40%-a valamilyen devidns magatartds terhe alatt
nott fel, illetve €l. A tdgabb csaladot nézve egy 21,2%-ban, kettd 11,3%-ban, harom
vagy tobb 11,3%-ban devidns magatartasforma fordul eld. Kozvetlen csaladban egy
17%-ban, kettd 8,1%-ban, harom vagy tobb 6,3%-ban fordul eld. Tagabb csaladot
vizsgadlva nagyobb ardnyban fordulnak el0 devidns magatartdsok, mint kozvetlen
(szlik) csaladban. Amennyiben viszont csak azokat a csalddokat nézziik, ahol legalabb
egy deviancia el6fordulasardl szamol be a fiatal, nem figyelhetd meg jelentds
kiilonbség a tagabb és a kozvetlen csaldd esetén. A fiatalok kozel felét érinti egy
devidns magatartds el0forduldsa a csalddjaban, ami igen magas ardnynak tekintheto,

két deviancia 26-27%-ukat, mig harom vagy tobb 20-23%-ukat érinti.

90. sz. tabldzat
A kozvetlen csaladban eléfordulé devianciak szama (%)

(N 2213)
kozvetlen csaladban
egy sem fordul eld 68,5
egy viselkedésforma fordul el 17,0
két viselkedésforma fordul elo 8,1
harom vagy tobb viselkedésforma fordul eld 6,3
Osszesen 100,0

91. sz. tabldzat
A rokoni korben eléfordulé devianciak szama (%)

(N 2213)
kozvetlen csaladban
egy sem fordul eld 57,8
egy viselkedésforma fordul el 21,2
két viselkedésforma fordul elo 11,3
harom vagy tobb viselkedésforma fordul eld 9,7
0sszesen 100,0

A tarsadalmi statuszhierarchidn lefelé haladva nd a csaladokban el6fordul6
deviancidk szdma. A fels6 réteg csalddjai a legkevésbé érintettek a deviancidk
eloforduldsdban, a csalddok 74%-a nem érintett, mig az alsébb réteg a leginkdbb
terhelt (a csaladok 40%-a érintett). A kozépréteg ardnyai a felso rétegéhez ,,igazodik”
a kiilonbség az als6 réteghez képest 10%-o0s, mig a felsd réteghez képest 5%-o0s. Ez a

kiilonbség megfigyelhetd a deviancidk szamdnak kiilon vizsgdlatakor is. A legnagyobb
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aranyban egy deviancia fordul el6 a fiatalok csaldadjaban, ugyanakkor az als6 rétegben
1,5-szer nagyobb ardnyban (21,5%), mint a fels0 réteg csalddjaiban (14%). Két
deviancia az alsobb réteg 7-9%-4ban fordul eld, harom vagy tobb a csalddok 10%-
aban fordul eld, tehdt tobb mint 2-szer nagyobb ardnyban mint a felsé rétegbdl
szarmazok csalddjaban. Azaz a leszakadd, alacsonyabb tarsadalmi réteget érinti
leginkdbb a csaladi deviancidk eléfordulésa, illetve annak halmozodasa, tehat e korbol
szarmaznak az ilyen értelemben veszélyeztetett fiatalok.

Attol fiiggden, hogy ép(teljes), csonka vagy ujrastrukturdlt csaladrdl van szé
szignifikdns kiilonbség mutatkozik. A tendencia azt mutatja, hogy e tekintetben a teljes
csaladok a legkevésbé érintettek, oket kovetik sorrendben az tujrastrukturélt csaladok,
leginkdbb pedig a csonka csalddokban fordul el6 egy vagy tobb deviancia. Az ép
csalad kiilon ,,mozog” a csonka €s az ujrastrukturdlt csaladtipustol, azaz valamiféle
védettséget jelenthet a deviancidk el6fordulasidban. Ugyanakkor kérdésiink a multra és
jelenre is vonatkozott, igy valdsziniisithetd, hogy a csonka csalad €éppen attol valt azza,
mert bizonyos devidns magatartisformak elofordultak, melyek hozzdjarulhattak a
csalad felbomlasahoz, igy az eredményeket e koriilmény figyelembevételével kell
értelmezni. A csonka csalddokban, minimélisan de gyakrabban fordulnak(tak) eld
devidns magatartidsformdk. A legnagyobb ardnybeli kiilonbségek a két vagy tobb

deviancia esetén mutatkoznak, a kiillonbség kétszeressé no a teljes csalddhoz képest.

Devians magatartasformak eléfordulasa, tarsadalmi hattérvaltozéokkal valo

osszefiiggése

Arra kerestiik a valaszt, hogy melyek azok a tarsadalmi héttérvaltozok, melyek
befolyasoljak a csalddi korben eldforduld kiilonboz8 devidns magatartasok
eléfordulasat.

Kozvetlen csaldd esetén valamely kezelésre szorulé pszichés betegség
(pszicholégushoz és idegorvoshoz jaras), tilzott alkoholfogyasztds, gydgyszerszedés,
gyogyszerfiiggés (nyugtaté €s altaté szedése) dllnak az els6 hidrom helyen, mig a
tdgabb csalddot vizsgédlva az alkoholfogyasztds, tettlegességig fajulé konfliktusok,
gyogyszerszedés (nyugtatd és altatd szedése) allnak az elsd harom helyen. Bizonyos

magatartdsformdk esetén szembetiind kiilonbségek vannak tdgabb és kozvetlen csalad

80



esetén. Befejezett Ongyilkossdg esetén 2,5-szeres a kiillonbség, mig bortonviselt
csaladtag esetén kétszeres a kiilonbség. A pszichol6gushoz, idegorvoshoz jaras esetén

azonban kozvetlen csaladban nagyobb az el6fordulas.

Tulzott alkoholfogyasztas

A megkérdezett fiatalok kozel 18,3%-nak valamely tdvolabbi csalddtagja erds
alkoholfogyaszt, mig a kozvetlen csalddban ez az ardny 10,7%, azaz minden tizedik
fiatal alkoholizmussal kiiszkod6 csalddtaggal él egyiitt. A talzott alkoholfogyasztis

elofordulasa a telepiilés tipusdval, a csaldd stdatuszdval és a csaldd szerkezetével mutat

Osszefliggést.
92. sz. tabldzat
Tulzott alkoholfogyasztas eléfordulasa (%)
(N 2213)
rokoni korben 18,3
kozvetlen csaladban 10,7
nincs 67,4
vélasz hidny 3,6

Amennyiben a tdgabb csalddot vizsgaljuk, ott a kistelepiiléseken €16 csaladok
23,5%-ban fordul el6 ilyen magatartds, Budapest és a megyeszékhelyek kozott nincs
kiilonosebb kiilonbség, a csaladok 19-20%-a €érintett, mig a varosokban a legkisebb az
arany (15,6%). A kozvetlen csaladok esetén, a kistelepiiléseken €l0ket, a varosiakat és
a budapestieket érinti leginkdbb ez a probléma (12,11,13%), mig a
megyeszékhelyeken €16 csalddok 9%-ban fordul eld tulzott alkoholfogyasztas. Azaz a
kistelepiiléseken és a Budapesten €10 csalddokndl fordul eld nagyobb ardnyban
gyakori, tilzott alkoholfogyasztas.

A kozvetlen és a tdgabb csaldd esetén is az alacsonyabb (leszakadd) rétegben
fordul eld a legnagyobb gyakorisdggal az alkoholprobléma. A tagabb csaladok esetén
kisebb kiilonbség mutatkozik az egyes rétegek kozott, a kdzép- €s a leszakadod réteg
egyiitt mozog (19-20%), a kiilonbség minimélis, de a felso réteg és a leszakadd réteg
kozott is csak 3 %-os (kicsi) a kiillonbség. A kozvetlen csaldd esetén azonban nagyobb
a differencia. A tdrsadalmi stdtuszhierarchidban lefelé haladva nd a tudlzott

alkoholfogyasztds gyakorisiga. A leszakadd rétegbdl szdrmazé gyerekek kozvetlen
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csalddja 16%-ban fordul eld, mig a felsé rétegbol szarmazok 7 %-ban, a kiilonbség

kozel 10%-os.

93. sz. tdbldzat
Tulzott alkoholfogyasztas eléfordulasa / a csalad struktiraja (%)

(N 2105)
Ujrastruktiralt
ép csalad csonka csaldd csalad 0sszes
rokoni korben 18,6 20,0 20,9 19,1
kozvetlen csaladban 9.4 14,4 13,4 10,7

A tilzott alkoholfogyasztids a legerdsebb Osszefiiggést (0,54-CrV) a csalad
struktirgjaval mutatja. Mind a tdgabb, mind a kozvetlen csaladd esetén a csonka €s az
Ujrastrukturdlt csalddokban jelentkezik legnagyobb ardnyban az alkoholizmus
problémdja. A tdgabb csalddokat vizsgdlva aranyuk 20-21%, mig a kdzvetlen csaladok
esetén 13-14%. A teljes (ép) csalddokhoz képest nagyobb a kiilonbség a kozvetlen
csaladok esetén (4-5%-0s).

Amennyiben kiilon vizsgaljuk csak a kozvetlen csaladban eléforduld tulzott
alkoholfogyasztast, azaz a tdgabb csaladot kihagyjuk a vizsgdlatb6l, a csalad
statuszaval és strukturdjaval van szignifikdns Osszefiiggés. A leszakad6 rétegbdl
szdrmaz0 fiatalok csalddjdban tobb mint 2-szer nagyobb ardnyban (15,5%) van jele
tulzott alkoholfogyasztds, mint a felsd réteg csalddjaiban. A csonka- és az
Ujrastrukturélt csalddokban (kozeli hozzétartozok révén) 13-14%-ban fordul eld a

tulzott alkoholfogyasztas, 1,5-szer nagyobb ardnyban, mint a teljes csalddokban (9 %).

Nyugtato, altaté szedésének el6fordulasa

A gybgyszerszedés, gyogyszerfiiggés (nyugtatd, altaté szedése) a kozvetlen
csalddok 8,5%-ban, a tdgabb csaladok 10,5%-ban fordul eld. A valtozé szignifikdnsan

Osszefiigg a régioval, a csaldd stdtuszdval, a csaldd struktirdjdval.

94. sz. tdbldzat
Sok nyugtatdé/altaté szedés elofordulasa (%)

(N 2213)
rokoni korben 10,5
kozvetlen csaladban 8.5
nincs 76,8
vélasz hidny 4,2
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A tagabb csalddot vizsgalva a kozéprétegben (12%) és a leszakadd rétegben
(10%) nagyobb ardnyban fordul eld nyugtatd, altaté szedése, mint a felsO rétegben
(8,5%). A kozvetlen csalddokban ugyanakkor ardnyaiban a leszakado réteg kiugrd, a
csalddok 12%-ban fordul el6 gyogyszerszedés, 1,5-szer nagyobb ardnyban , mint a
kozép- és felsObb réteg csaldadjaiban (8%).

95. sz. tabldzat
Sok nyugtatd/altaté szedés el6fordulasa / a csalad statusza (%)

(N 2113)
leszakaddk kozépréteg fels réteg 0sszes
rokoni korben 10,0 12,3 8,5 11,0
kozvetlen csaladban 12,1 8,1 7,6 8,8

A csalad strukturdjaval valo Osszefliggése azt mutatja, hogy az ujrastrukturalt
csalddokban fordul el6 a legnagyobb ardnyban gydgyszerszedés, 13% mind a
kozvetlen, mind a tigabb csaldd esetén. A kozvetlen csalddban a csonka- és az
Ujrastrukturalt csaladtipus kozott minimalis a kiilonbség, mig a teljes (ép) és az
Ujrastrukturalt csaladok kozott 1,5-szeres.

Regiondlis kiilonbségek is megfigyelhetoek a gydgyszerszedés tekintetében:
tdgabb csalad esetén az észak- alfoldi régioban (16,3%) fordul eld a legnagyobb
ardnyban, mig kozvetlen csaldd esetén a nyugat- dunantili régidban (17%). A
legalacsonyabb ardnyban a pedig (a tdgabb csalddok esetén) a kozép- magyarorszagi
és kozép- dunantili régidban (7-8%-ban), mig a kozvetlen csalddokban a kozép-
dunéntili régidban (4,8%).

Amennyiben kiilon vizsgéljuk a kozvetlen csalddban val6 el6forduldst, ugy a
csalad statuszdval és struktirdjaval mutat szignifikdns kapcsolatot a gyogyszerszedés
eléforduldsa. A leszakadd réteg csalddjainak 11,5%-ban fordul eld gydgyszerszedés,
mig a kozép- és felsd réteg csalddjaiban 8% alatt, azaz kozel 1,5-szeres a kiilonbség. A
kozép- és felso réteg kozotti kiillonbség elenyészd (0,5 %). A csalad struktdardjaval valo
Osszefiiggés szerint az ép (teljes) csalddok 7,2%-ban fordul eld gyogyszerszedés, mig a
csonka és tujrastrukturdlt csalddok 11-12%-ban (minimadlis a kiilonbség a csonka és

Ujrastrukturélt csalddok kozott a gyogyszerszedés tekintetében).
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Drogfogyasztas eléfordulasa

A fiatalok kozvetlen csalddjanak- feltehetdleg valamely testvér révén- 5,3%-
aban, tdvolabbi rokonsig esetében 8,2%-dban fordul(t) eld valamilyen kabitészer
hasznalata.

A drogfogyasztas csalddban val6 eléforduldsa a régioval, a telepiilés tipusdval és a

csaldd struktiirdjdval mutat szignifikans 0sszefiiggést.

96. sz. tdbldzat
Droghasznalat eléfordulasa (%)

(N 2213)
rokoni korben 8,2
kozvetlen csaladban 5,3
nincs 82,3
vélasz hidny 4,2

A drogfogyasztds mind a kozvetlen, mind a tdgabb csaldd esetén a budapesti

csaladokat érinti leginkabb. A kistelepiilésen, varosokban és megyeszékhelyen €lok
kozotti eldfordulds kozott minimalis a kiilonbség, tigabb csaldd esetén (7-9%), a
kozvetlen csalad esetén (5-6%). a budapesti fiatalok csaladjaban 1,5-2-szer nagyobb
aranyban fordul eld.
A regiondlis kiillonbségek vizsgalata is hasonlé képet mutat, hiszen a kozvetlen és a
tdgabb csaladok esetén is a koz€p- magyarorszagi adatok kiugroak, kiilondsen a tdgabb
csalad esetén. A kozép- magyarorszagi régiot a dél- dunantali és a dél- alfoldi régid
koveti. A kozép- és nyugat- dundntali régié mindkét esetben egyiitt mozog -
legalacsonyabb ardnyt képviselik -, a tdgabb csalddban kozel 6%, a kozvetlen
csalddban kozel 3% az arény.

97. sz. tdbldzat
Droghasznalat eléfordulasa / a csalad struktaraja (%)

(N 2105)
Ujrastruktiralt
ép csalad csonka csalad csalad 0sszes
rokoni korben 7,8 8,2 14,5 8.5
kozvetlen csaladban 4.8 7,7 4,1 5,3

A drogfogyasztdas a tdgabb csalddok esetén kozel 2-szer nagyobb ardnyban

fordul el az djrastrukturdlt csalddokban, mint a teljes (ép) €s csonka csalddokban.
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Kozvetlen csaladok esetén pedig a csonka csalddokban tobb mint 1,5-szer nagyobb

aranyban fordul eld, mint az ép €s yjrastrukturalt csaladokban.

Pszichologushoz, idegorvoshoz jaras el6fordulasa

Pszichol6gushoz, idegorvoshoz jar(t)- azaz valamilyen kezelésre szoruld
pszichés probléma el6forduldsa- a kozvetlen csaladbol 12,8%, a tagabb csaladbol
9,4%, a kiilonbség valoszintisithetden abbol adodik, hogy a fiatal leginkabb kozeli
hozzétartozoival informacidval.

kapcsolatban bir ilyen jellegii Szignifikédns

Osszefliggést mutat a valtozo a régioval, a csaldd stdatuszdval €s struktiirdjdaval.

98. sz. tdbldzat
Pszichologushoz, idegorvoshoz jaras el6fordulasa (%)

(N 2213)
rokoni korben 94
kozvetlen csaladban 12,8
nincs 73,2
vélasz hidny 4,6

Tégabb csalddokban a kozéprétegbdl szarmazé fiatalok csalddjainak 10%-ban
fordul el0, a leszakado réteg 9%-ban, a felso rétegbdl szarmazoknak pedig 8,5%-ban,
azaz kozel azonos ardnyban (minimélisan de a kozéprétegbOl szdrmazok tdgabb
csaladjaban kicsit nagyobb ardnyban van jelen). A kozvetlen csalddok esetén nagyobb
a tarsadalmi statusz szerinti differencia. A kozvetlen csalddok esetében minél lejjebb
haladunk a tdrsadalom stituszhierarchidjaban, anndl nagyobb ardnyban van jelen
valamilyen pszichés probléma, mely kezelésre szorul. Az als6bb tarsadalmi réteg 18%-
ban fordul eld, a kozépréteg 13%-ban és a felso réteg 11,7%-ban, azaz tobb mint 1,5-
szer nagyobb ardnyban fordul eld az alsébb rétegek csalddjaiban, mint a felsobb

rétegben.

99. sz. tabldzat
Pszicholégushoz, idegorvoshoz jaras el6fordulasa / a csalad struktiraja (%)

(N 2085)
Ujrastruktirlt
ép csalad csonka csaldd csalad 0sszes
rokoni korben 9,0 11,7 11,0 9,7
kozvetlen csaladban 10,3 21,2 19,8 13,3
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A csalad strukturgjaval valo Osszefliggés esetén is a kozvetlen csalddokban vald
elofordulasnal mutatkozik nagyobb differencia. A tagabb csalddokban val6 el6fordulds
esetén minimalis a stitusz szerinti kiilonbség, az ép csalddokban kisebb
valoszinliséggel fordul eld érintett csaladtag. Az ép csaladok 9%-dban fordul eld, mig
a csonka és yjrastrukturalt csaladok 11-12%-dban. A kozvetlen csaladok esetén 2-szer
nagyobb ardnyban fordul eld csonka €s Ujrastrukturélt csalddokban (20-21%), mint ép
(teljes) csalddokban (10,3%), azaz a csaldd felbomldsdval nd azon kozvetlen
csaladtagok ardnya, akik pszichologus, idegorvos segitségére szorulnak.

Amennyiben kiilon vizsgéljuk a kozvetlen csalddban valo el6fordulast (és azon
csaladokkal hasonlitjuk Ossze, ahol egyaltalan nem fordul el6), ugy szignifikdns az
Osszefliggés a csalad statuszaval és struktardjaval. A kozép és felso réteg csaladjainak
11-13%-ban fordul eld, olyan csaladtag, aki szakorvoshoz jar, mig az alsébb rétegbol
szarmazok csalddjaiban 1,5-szer nagyobb ardnyban. Tarsadalmi statusztdl fiiggden, a
csonka és ujrastrukturdlt csalddokban 2-szer nagyobb ardanyban fordul el6 valamilyen

kezelésre szorul6 pszichés probléma.

Ongyilkossagi kisérlet el6forduldsa

Ongyilkossagi kisérlet a kozvetlen csalddok 6%-ban, tdgabb csalddok 7,%-ban
fordult eld. Az Ongyilkossagi kisérlet csaladban vald eldforduldsa szignifikans
Osszefliggést mutat a csaldd stdatuszdval és struktirdjdaval.

. 100. sz. tdbldzat
Ongyilkossagi kisérlet el6fordulasa (%)

(N 2213)
rokoni korben 7,2
kozvetlen csaladban 5,9
nincs 83,0
vélasz hidny 3,9

A tagabb csaldd esetén minimadlis a kiillonbség a tarsadalmi statusz mentén. A
leszakado réteg 8,3%-ban a kozépréteg 7,4%-ban és a felso réteg csaladjainak 6,5%-
ban fordult mar eld Ongyilkosségi kisérlet, azaz a leszakadé réteg csalddjaiban kicsivel
nagyobb ardnyban. A kozvetlen csaladok esetén joval nagyobb differencia figyelhetd

meg. A felso réteg csaladjainak 3,7%-ban fordul eld, 1,5-szer nagyobb ardnyban, mint
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a kozépréteg csaladjaiban és kozel 3-szor nagyobb ardnyban, mint a felsd réteg

csaladjaiban.
101. sz. tdbldzat
()ngyilkosségi Kisérlet el6fordulasa / a csalad statusza (%)
(N 2120)
leszakadok kozépréteg felso réteg Osszes
rokoni korben 8,3 7,4 6,5 7,2
kozvetlen csaladban 9,3 6,0 3,7 5,9

A csalad struktirdja két szempontbodl is Osszefiigg az Ongyilkossdgi kisérlet
elofordulasaval, attdl fiiggden, hogy nukledris vagy kiterjedt csaladrol van-e sz6 - ami
eddig nem mutatott Osszefiiggést - illetve ép(teljes), csonka vagy ujrastrukturdlt
csaladrol. 1,5-szer nagyobb ardnyban fordult el6é nukleédris csalddban €l0knél
ongyilkossagi kisérlet, mint azokndl, akik kiterjedt csaldadban élnek, azaz a kiterjedt
csalddban €lés valamiféle védelmet nyujt az Ongyilkossdgi kisérlettel szemben. A
masik struktira- felosztds szerint (ép/ csonka/ ujrastrukturdlt csalddok) a tdgabb
csaladok esetén kozel 1,5-szer nagyobb aranyban fordult el6é ongyilkossagi kisérlet az
ép csaladokban (7,7%), mint az ujrastrukturdlt csalddokban (a csonka és az ép
csalddokban el6forduld aranyok kozel azonosak). Kozvetlen csalddok esetén a csonka
és yjrastrukturdlt csaladokban (10%) 2-szer nagyobb ardnyban fordult mar eld
ongyilkossagi kisérlet, mint az ép csalddokban (4,6%). (A kozvetlen csaladot kiilon

vizsgdlva, hasonl6 eredményt kapunk).

Befejezett ongyilkossag elofordulasa

Befejezett ongyilkossdg a kozvetlen csalddok 3,1%-aban, mig a tdgabb csaladok
7,9%-aban fordult mar eld. (jellemzden tehét kétszer tobb megkisérelt ongyilkossag
tortént, mint befejezett, ugyanakkor tdvolabbi rokonsigban nem figyelhetd meg
jelentds kiilonbség e tekintetben.) Az Ongyilkossdg elkovetésének eldforduldsa
szignifikdnsan Osszefiigg a csaldd stdtuszdval, struktiirdjdaval és a régioval.

102. sz. tdbldzat
Befejezett ongyilkossag el6fordulasa (%)

(N 2213)
rokoni korben 7,9
kozvetlen csaladban 3,1
nincs 84,8
vélasz hidny 4,3
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Jellemz6 regiondlis kiillonbségek rajzolédnak ki a befejezett ongyilkossig
elofordulasdban. A tdgabb csalddok esetén a legnagyobb ardnyban az észak-alfoldi
(11,7%) és a dél- alfoldi (9,3%) régidban fordul el6 a legnagyobb gyakorisdggal, mig a
nyugat-dunantili (5,7%) és az észak-magyarorszagi régioban (6,5%) a legkisebb
aranyban. Kozvetlen csalad esetén is a dél- alfoldi régidéban val6 eldfordulds a
legnagyobb ardnyu (5,2%), mig a koz€p- magyarorszigi €s dél- dunantili régidkban

(1,3%) a legkisebb ardnyban.

103. sz. tdbldzat
Befejezett ongyilkossag el6fordulasa / a csalad statusza (%)

(N 2111)
leszakaddk kozépréteg fels réteg 0sszes
rokoni korben 7,6 8.4 8,3 7,9
kozvetlen csaladban 6,4 2,7 1,7 3,1

A kozvetlen csaladban val6 el6fordulds esetén 4-szeres kiillonbség van a
legnagyobb és legkisebb eléfordulds kozott. Tarsadalmi statusz szerinti kiillonbségek a
kozvetlen csaladban val6 eldéfordulast differencidljdk jelentdsen. A tdgabb csalddban
7,6-8,6% kozott mozog azok ardnya, akik csalddjaban el6fordult Ongyilkossag.
Kozvetlen csalddtagok kozott a felsd réteg 1,7%-ban, a kozépréteg 2,7%-ban és az
alsobb rétegben 3-4-szer nagyobb aranyban.

A csalad strukturdja szerinti kiillonbség a kozvetlen csalddok esetén rajzolodik
ki. A tdgabb csalddokban minimaélis a differencia, mig a kozvetlen csalddokban 2-3-
szoros. Az ép(teljes) csaladok 2,1%-ban, az ujrastrukturdlt csalddok 3,5%-ban, a
csonka csaladokban pedig 6,2%-ban fordult mér el6 Ongyilkossdg valamely

csalddtagnal.

Borton

Bortonben van/volt a kdzvetlen csaladbdl 2,8%, a tdgabb csaladbdl 6,5%, tehat
a tdgabb csaladban 3-szor nagyobb ardnyban fordul eld. E kérdésre adott valaszok nem
feltétleniil tekinthetdek valds adatnak, hiszen nagyfoku szégyenérzet tapad az ebbéli
érintettséghez. A rokoni vagy kozeli csalddban valé el6forduldsa (volt-e valamely
csaladtag bortonben) szignifikdns Osszefiiggést mutat a csaldd stdtuszdval és

struktirdjdval
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104. sz. tdbldzat
Volt-e/van-e valamely csaladtag bortonben (%)

(N 2213)
rokoni korben 6,5
kozvetlen csaladban 2,8
nincs 86,2
vélasz hidny 4,5

A kozvetlen és a tdgabb csalddban valo eldforduldsndl azonos tendencia

figyelhetd meg, ugyanakkor a tagabb csalddok esetén nagyobb kiilonbségek
figyelhetdek meg.
Minél lejjebb haladunk a tarsadalom statuszhierarchigjaban, annil nagyobb ardnyban
van olyan csalddtagja a fiatalnak a rokoni korben (tdgabb csalddban), aki biintetett
eloéletli. Az alsobb rétegbdl szarmazok tdgabb csalddjanak 11,8%-ban van érintett
csaladtag, kozel 2-szer nagyobb ardnyban, mint a kozépréteg csaladjaiban és kozel 5-
szOr nagyobb ardnyban, mint a fels6bb rétegbdl szarmazok csaladjaban.

105. sz. tabldzat
Volt-e/van-e valamely csaladtag bortonben / a csalad statusza (%)

(N 2107)
leszakaddk kozépréteg fels réteg 0sszes
rokoni korben 11,8 6,8 2.4 6,5
kozvetlen csaladban 4,7 3,0 1,5 2,8

A csaldd struktardja szerint a tdgabb csalddban val6 el6fordulds esetén a csonka
csaladokban fordul el6 a legnagyobb ardanyban (9,6%), tobb mint 1,5-szer nagyobb
ardnyban mint a teljes csalddokban. Az tjrastrukturdlt csalddokban (8,2%) pedig kozel
1,5-szer nagyobb ardnyban van bortonviselt csalddtag, mint a teljes csalddokban.
Kozvetlen csaldd esetén is a csonka és djrastrukturalt csalidokban fordul eld nagyobb
ardnyban, dm az Ujrastrukturdlt csalddokban (5,3%) minimalisan de nagyobb ardnyban,
mint a csonka csalddokban (4,3%). A csonka és Gjrastrukturdlt csalddokban 2-2,5-szer
nagyobb aranyban fordul el6 a kozvetlen csalddban bortonviselt csalddtag, mint a

teljes csaladokban.

Tettlegességig fajulé konfliktusok

Tettlegességig fajuld konfliktusok a kozvetlen csaldadok 7,4%-ban, a tdgabb

csaldd 10,9%-ban fordul eld, ami igen magas ardny, amennyiben figyelembe vessziik e
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cselekmények nagyfoku latencidjat, igy nem feltétleniil tekinthetdé valés adatnak. A
tettlegesség elO6forduldsa szignifikdnsan Osszefiigg a telepiilés tipusdval, a csaldd
stdatuszdval és struktirdjdval.

106. sz. tabldzat
Eléfordul tettlegességig fajul6 konfliktus (%)

(N 2213)
rokoni korben 10,9
kozvetlen csalddban 74
nincs 77,4
vélasz hidny 4,3

Tettlegességig fajuld konfliktusok a kistelepiiléseken €10k csaladjdban fordul
elo a legnagyobb ardnyban (15,4%), melyet sorrendben kovet Budapest (13%). A
varosokban és a megyeszékhelyeken €10k csalddjaban kozel azonos ardnyban fordul
eld (9-10%). A Kkistelepiiléseken €16k csalddjaban 1,5-szer nagyobb ardnyban fordul
eld, mint a varosok és megyeszékhelyeken €16k csaldadjaiban.

Térsadalmi statusztol fiiggden az alsébb-és felsd réteg rokoni korében 12,3-
12,4%-ban fordul(t) eld tettlegesség (azonos ardnyban), 1,5-szer nagyobb ardnyban,
mint a felsé rétegbdl szarmaz6 fiatalok tdgabb csalddjaiban. A kozvetlen csaladok
esetén differencidltabb a kép. A felsd rétegbdl szdrmazo fiatalok csalddjanak 6%-ban
fordul el tettlegesség, a kozéprétegbdl szarmazdk 7,6%-ban. A leszakadd rétegbdl
szdrmazok csalddjdban 1,5-szer nagyobb ardnyban fordul eld, mint a felsd réteg
csaladjaiban.

107. sz. tdbldzat
Eléfordul tettlegességig fajulé konfliktus / a csalad struktaraja (%)

(N 2090)
Ujrastruktiralt
ép csalad csonka csalad csalad 0sszes
rokoni korben 10,9 11,8 15,1 10,9
kozvetlen csaladban 5,3 13,9 9,9 7.4

A legnagyobb aranyban az Gjrastrukturélt csaladokban fordul el6 (15%), mig az
ép és csonka csaladokban kozel azonos ardnyban 11-12%-ban (tdgabb csaladokban).
Kozvetlen csalddokban valo elofordulds mas tendencidt mutat. Az ép csaladok 5,3%-
ban, az yjrastrukturdlt csaladok 10%-ban fordul eld. A csonka csalddokban kozel 1,5-
szer nagyobb ardnyban fordul eld, mint az Gjrastrukturélt csalidokban és tobb mint

2,5-szer nagyobb ardnyban, mint az ép csalddokban.
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Jovoé megitélése

A fiatalok jovOhoéz valé viszonyuldsit optimizmus/ pesszimizmus
dimenzidjdban mértiik. Azon fiatalok, akik csaladjdban el6fordul tdlzott
alkoholfogyasztas kozvetlen vagy tagabb csaladi korben kevésbé optimistak és inkdbb
pesszimistdk, mint azok, akiknek nincs ilyen problémdval kiiszkddo csaladtagja. Az
optimizmus, pesszimizmus tekintetében nem differencidl, hogy kozvetlen vagy tigabb
csaladi hozzatartozorél van szd. A pesszimizmus tekintetében nagyobb aranybeli
kiilonbség mutatkozik, 1,5-szer nagyobb ardnyban pesszimistdk azok, akik csalddjdban
van alkoholista csaladtag.

A fiatal csaladjaban el6forduld ongyilkossdgi kisérlet, illetve befejezett
ongyilkossdg nagyban befolyasolja jovoképét. Azok a fiatalok a legkevésbé optimistak
jovojlikkel kapcsolatban, akik kozvetlen csaladjdban volt mar ongyilkossagi kisérlet.
Az optimista jovokép szempontjabol nem differencial, hogy egyéltalan nem fordult el
ongyilkossagi kisérlet a csalddban vagy el6fordult a tdgabb, rokoni korben, e fiatalok
kozel azonos ardnyban tekintenek pozitivan jovOjik felé. A pesszimizmussal
kapcsolatba is hasonlé a kép, tobb mint 1,5-szer nagyobb ardnyban pesszimistdk
jovojiik kapcsin azon fiatalok, akik valamely kozvetlen csaladtagjuk kisérlet mar meg
ongyilkossagot, mint azok, akiknek tdgabb csalddjidban vagy egyaltalan nem fordult
elo. Azok a fiatalok a legkevésbé optimistdk, akik valamely kozeli csalddtagja
onkezével vetett végett életének (66%), utanuk kovetkeznek azok, akiknek a rokoni
korében tortént (74,9%). Azok a fiatalok a leginkabb optimistdk, akiknek nem fordult
eld ongyilkossdg a csalddjukban (80%) -15%-os kiillonbség van az egyes csoportok
kozott. A pesszimizmus esetén ugyanaz a tendencia figyelhetd meg, mint az
optimizmusndl. 1,5-szer nagyobb ardnyban pesszimistak jovdjiikkel kapcsolatban azon
fiatalok, akiknek a kozvetlen csalddjaban el6fordult ongyilkossag (33,3%), azokhoz
képest, akiknek nem fordult eld a csalddjdban.

Valamely csalddtag gyogyszerszedése, illetve pszichidtriai problémdi is er0sen
ranyomjdk bélyegét a fiatal jovOhoz valé viszonyuldsdra. 64%-a optimista azon
fiataloknak, akinek a kozvetlen csalddjdban van gydgyszerszedd csalddtag, 77%-a,

akiknek a tdgabb, rokoni korében fordul eld és a leginkabb azok fiatalok optimistak,
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akiknek nincs ilyen csalddtagja. A pesszimizmus esetében ugyanez a tendencia
figyelhetd meg, nagyobb aranybeli kiillonbségekkel. 2-szer nagyobb ardnyban latjak
pesszimistan jovOjiikket azok a fiatalok, akiknek a kozvetlen csaladjdban el6fordul
gyogyszerszedd csaladtag (35,7%), azokhoz képest, akiknek nincs ilyen csalddtagja
(18,8%). Mind az optimizmus, mind a pesszimizmus terén kozépen helyezkednek el
azok, akiknek a tigabb csalddjaban fordul eldé gyodgyszerszedés. 71-74%-a optimista
azon fiataloknak, kozvetlen vagy tagabb csalddjdban van olyan személy, aki
pszichologushoz vagy idegorvoshoz jar. 10%-kal nagyobb ardnyban vannak az
optimistak kozott azok, akiknek nincs ilyen csaladtagja.

Tettlegesség csaladban vald el6forduldsa is hatdssal van a fiatal jovoképére.
Azon fiatalok, akiknek kozvetlen vagy tdgabb csalddjaban el6fordul tettlegességig
fajulé konfliktus 71-74%-a tartja magat optimistanak jovOjével kapcsolatban. T6bb
mint 10%-kal vannak tobben az optimistdk kozott azok, akik csaladjdban egyaltalan
nem fordul el6 ilyen konfliktus. A pesszimizmusndl nagyobb aranybeli kiilonbségek
figyelhetoek meg, akik kozvetlen csalddjdban. Toébb mint 1,5-szer nagyobb ardnyban
pesszimistdk jovojiikkel kapcsolatban azok, akik kozvetlen csalddjukban csalddon
beliili er0szak elszenveddi kozvetlen vagy kozvetett modon (29%), azokhoz képest,

akiknél nincs ilyen probléma
Tarsas kapcsolatok, barati kor

A kortérs kapcsolatok hidnya Osszefligg a gydgyszerszedés, drogfogyasztds és
pszichologiai, pszichidtriai problémdk csaladon beliili el6forduldsdval. Az tehat, hogy
a fiatal e devidns magatartdsokkal terhelt csaladbdl jon-e vagy sem, mennyiben
befolyésolja tarsas kapcsolatait, mennyiben vélik zarkézottd, maganyossa.

Azon fiatalok, akiknek kozvetlen csalddjdban van rendszeres gydgyszerszedo,
esetleg gyogyszerfiiggd csalddtag kozel 2-szer nagyobb ardnyban magdnyosabbak,
azaz nincsenek bardtai. Azon fiatalok pedig, akik valamely kozeli hozzatartozdja
pszichidtriai kezelésre szorul 1,5-szer nagyobb ardnyban nem rendelkeznek baratokkal,
mint azon tdrsaik, akiknek nincs ilyen problémaval kiiszkodé csalddtagja. Erdekes

modon, akiknek a kozvetlen csalddjdban van kabitészer-élvezd csalddtag
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(feltételezhetden testvér), azoknak kicsit nagyobb ardnyban vannak baratai, mint

akinek nincs ilyen csalddtagja.

Osszegzés

A tarsadalmi statuszhierarchian lefelé haladva no a deviancidk szdma, tehat az
alsobb tarsadalmi rétegbdl szarmazé fiatalok csalddjdban fordulnak el6 leginkdbb
bizonyos deviancidk el6forduldsa €s azok halmozoddsa. A csalad struktirgjatol
fliggben a csonka csalddokban fordul el leginkdbb — mely azt jelzi, hogy a csalddok
felbomldsaban nagy szerepet jatszhat egy csalddtag devidns magatartasa.

Amennyiben a szerfogyasztds (alkohol-, gyogyszer-, és drogfogyasztds)
csaladon beliili el6forduldsat vizsgaljuk, megéllapithatd, hogy a csalad struktardja feldl
megkozelitve leginkdbb az udjrastrukturdlt csalddok érintettek. Tovabba tilzott, erds
alkoholfogyasztds és gyogyszerszedés,- gyogyszerfiiggés az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazod fiatalok csalddjaiban fordulnak el6 a legnagyobb ardnyban. A
fiatalok lakohelye (telepiiléstipus) szerint alkohol-probléma legnagyobb ardnyban a
kistelepiiléseken €és a Budapesten €16 fiatalok csaladjaiban fordul el6, mig
drogfogyasztas a budapesti fiatalok csalddjaiban.

Mind a pszichés problémdk (kezelésre szoruld), mind a megkisérelt-és befejezett
ongyilkossdg el6forduldsa esetén megallapithatd, hogy az alsobb tarsadalmi rétegben
fordulnak el6 a legnagyobb ardnyban, valamint a csaldd struktardja szerint a csonka-és
Ujrastrukturélt csalddtipusokban él0knél- a befejezett ongyilkossdgok kivételével.

Az alsébb tarsadalmi rétegbdl szdrmazo6 fiatalok csalddjdban fordul eld a
legnagyobb ardnyban olyan csalddtag, aki volt/van biintetésvégrehajtdsi intézetben
(bortonben).

Tettlegességig fajuld konfliktusokkal terhelt csalddban a kistelepiiléseken és a
Budapesten €10 fiatalok kénytelenek egyiitt élni a legnagyobb ardnyban. A csalad
struktdrdja szerint pedig a csonka-és udjrastrukturdlt csalddokban él6k a leginkédbb

veszélyeztettettek.

93



XIV. A fiatalok onallésodasa, ifjisagi identitas, ifjusagi statusz™

Jirgen Zinnecker az ifjisdg Ondllé tidrsadalmi réteggé valasat az egyénileg
elsajatithaté  kulturdlis tOke, az iskolai tudds szerepének felértékelodésével
magyarazza, melynek kovetkeztében meghosszabbodik az ifjusigi életszakasz. Ennek
feltételei Nyugat-Eur6pdban, a nyolcvanas, Kelet-Eur6paban viszont, a kilencvenes
évektol alakulnak ki.

Az ifjakor viszonylag 6nall6 életszakassza valik, f0 szervezdereje az iskola. Nemcsak
az iskoléan beliili képzési €letpalydk, de az iskoldn kiviili szabadidds életmdd is sokkal
inkabb elkiiloniti a fiatalokat az 1d0sebb generacioktol. Fontos jellemzd, hogy csokken
a csaladi, szomszédsagi kapcsolatoknak, a telepiilésnek az ellen6rz0 szerepe, de
feler6sodik a fogyasztoi iparé é€s a médiaé. A fiatalok szabadidds tevékenysége egyre
inkabb kikeriil a csalad, az iskola és a felnott tarsadalom altal, a fiatalok szamara
fenntartott  intézményi  keretek  koziil, és  attevédik az  ,iparszeri”
szabadidOkozpontokba, szorakozohelyekre. A szabadido eltoltésének modjara jellemzo
a sokkal szélesebb korli vdlasztasi lehetdség, illetve, hogy a fiatalok idejiik jelentOs
részét kortarsaik korében toltik el.
A felndtt 16t kotottségeitdl egy idOre mentesiilt fiatalok egyre nagyobb autonémidval
rendelkeznek, egyre kordbban ondllosodnak, érték- és normarendszeriik pedig eltér a
felnottekétdl.
Kialakul egy réteg a fiatalok kozott, akik pozitiv vonatkoztatdsi csoportnak
kortarscsoportjukat tekintik és akik szdmara a felnOttek elsdsorban negativ mintat
jelentenek. Nem fogadjdk el, illetve birdljdk a ,,felndtt” intézményeket (csaldd, dllam)
és képviselOiket (sziilok, renddorség, politikusok). Nemcsak konfliktusos viszonyban
vannak a felndtt tdrsadalommal, hanem azzal szembendllé ifjasagi kultirat
képviselnek.
Az ifjuséagi kulturdlis 1dzadds mérdeszkoze az ifjusdgcentrizmus-skdla, melynek f6
Osszetevoi:

e atarsadalmi autoritasok altali diszkriminéltsag érzése;

e a felndttek tapasztalatainak €s eldjogainak elfogaddsa/elutasitas;

e asziilok irdnti héla és a beléjiik vetett bizalom ill. ennek hidnya;

B A fejezet szerzoje Tkvai-Szabé Emese
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e asziiloktdl valo fiiggetlenség, sot, elidegenedés;

e a sziilok hatalommal bir6, de meg nem értd felndttként valo értékelése

A skdla két polusan: a felndttminta-kovetok, ill. az ifjiisdagcentristdk allnak, akik kozott
tehat a legfébb kiilonbség, a felndttekhez vald pozitiv kotddés, illetve negativ
fesziiltség; és az, hogy mig a felndttminta-kovetdk elfogadjdk és magukéva teszik a
felnott tarsadalom érték-€és normarendszerét, addig az ifjusagcentristdk sajat normaik
onéllé meghatarozdsara torekszenek.

A kérddiv 48. kérdéscsoportja, illetve az azokra adott vdlaszok alapjan kialakitott skédla
szerint, a megkérdezett diakok 20%-a keriilt az ifjisagcentristak, 27%-a pedig a
felnottminta-kovetok csoportjdba.

Nemek szerint a felndttminta-kovetok ardnydban tapasztalhatd kiilonbség: a lanyok

29%-a, a fidknak pedig a 25%-a keriilt ebbe a kategoéridba.

A kovetkez6 szempontok szerint tapasztalhaté még kiilonbség a két csoport ardnydban
(az Osszefiiggés erdsségének sorrendjében):

- képzési tipus: minél alacsonyabb szintli képzést ad, anndl magasabb az itt tanuld
diakok korében az ifjusidgcentristdk ardnya (gimnazium: 17%; szakkozépiskola: 19%;
szakiskola/szakmunkdsképzd: 28%) — lathatd, hogy igazan éles kiilonbség inkabb a
csak szakmat, illetve az érettségit (is) ad6 iskoldk kozott huzodik

- devidns csalddtagok szama: minél gyakoribb a deviancia el6forduldsa a megkérdezett
fiatal csalddjaban, annal valdszinlibb, hogy az ifjisdgcentristik korébe tartozik (a
csalddban nem taldlkozott deviancidval: 17%; egy devidns csaladtag: 22%; egynél tobb
devians csalddtag: 34%)

- szorongds: az erdsebben szorongd fiatalok kozott magasabb az ifjusagcentristak
ardnya: (mig az egydltalain nem szorongé didkok nyolcada ifjusagcentrista, addig az
erdsen szorongdk harmada tartozik ebbe a csoportba)

- optimista, vagy pesszimista életszemlélet: a jovOjiiket pesszimistan megitéld fiatalok
korében joval magasabb az ifjusagcentristdk ardnya (29%), mint az optimista
bedllitédasiak kozott (18%).

- a csaldd anyagi helyzete: a rosszabb anyagi koriilmények koziil szarmazo fiatalok

korében magasabb az ifjusidgcentristik ardnya, €les kiilonbség inkdabb a szegény
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csaladbdl szarmazok €s az ennél jobb anyagi helyzetli didkok kozott tapasztalhato (a
szegények 29%-a, a csaldd jovedelmébdl megszoritdsokkal kijovok 22%-a, a csalddi

jovedelembdl jol kijovok 19, és a nagyon jol é16k 18%-a ifjisdgcentrista)

1. sz. dbra
Az ifjisagcentristak és felnéttminta-kovetok aranya (%) a kiilonbozé képzési tipusok diakjai
korében:

szakiskola/szakmunkasképzé

szakkozépiskola

gimnazium

35

O feln6tt-mintakoveték M ifjusagcentristak

2. sz. dbra
Az ifjasagcentristak és felnéttminta-kovetok aranya (%) a devians csaladtagok szama szerint:

egynél tobb devians
csaladtag

egy devians csaladtag

a csaladban nem
talalkozott
devianciaval

0 5 10 15 20 25 30 35 40

O feln6tt-mintakévetok M ifjusagcentristak
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3. sz. dbra
Az ifjasagcentristak és felnéttminta-kovetok aranya (%) a kiilonb6z6 mértékben szorongo
fiatalok korében:

egyaltalan nem
szorong

nem szorong

szorong

erésen szorong

O feln6tt-mintakoveték M ifjusagcentristak

4. sz. dbra

Az ifjisagcentristak és felnéttminta-kovetok aranya (%) a csalad anyagi helyzete szerint:

szegények vagyunk

megszoritasokkal

elég jol kijéviink

nagyon jol éliink

15 20 25 30 35

O felnott-mintakévetok M ifjusagcentristak

97

40

45



5. sz. dbra
Az ifjusagcentristak és felnéttminta-kovetok aranya (%) az optimista és pesszimista
szemléletiiek korében:

pesszimista

optimista
30

0 5 10 15 20 25 30 35

O feln6tt-mintakovetok M ifjusagcentristak

A vizsgdltak  alapjdn  tehdt az  tapasztalhat6, hogy  elsOsorban a
szakiskolds/szakmunkasképz6s didkok, a deviancidval csalddjukban gyakran
talalkozok, a szorongdé és pesszimista jOovoképll fiatalok jellemzdje a felnott
tarsadalommal val6 szembenadllés, a felnottek hatalmanak vilagabol valé menekiilés és

a személyes fiiggetlenség kiépitésének kisérlete.

A felndttminta-kovetdk ardnya pedig e szempontok alapjan épp az ifjusagcentristaknal

tapasztalt tendencidval ellentétesen alakul.

A kozvetkezOkben néhany életmddra, illetve értékrendre vonatkozé kérdésben

hasonlitjuk 6ssze az ifjusdgcentrista és a felndttminta-koveto fiatalokat.

A felndttek vilagahoz val6 viszonyukat jol illusztrdlja, hogy kivel tudjdk megbeszélni
problémaikat, illetve, hogy mennyire avatjdk bele sziileiket a ,,magéaniigyeikbe”, azaz,
hogy elmondjdk-e nekik, hogy hol toltik szabadidejiiket.

Mig a felnOttminta-kovetd fiatalok 45%-a mindig elmondja édesapjidnak, 68%-uk
pedig édesanyjanak, hogy hol tolti szabadidejét, addig az ifjusdgcentristak korében ez

az arany 19, illetve 32%.
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6. sz. dbra
Elmondja-e apjanak, hogy hol tolti szabadidejét?

ifjusagcentristak 19 34 30 9

feln6tt-mintakovetok 45 37 12 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O mindig Otébbnyire Oritkan M soha 0 nem érdekli

7. sz. dbra
Elmondja-e anyjanak, hogy hol tolti szabadidejét?

ifjusagcentristak 32 39 21 3

feln6tt-mintakovetok 68 27 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O mindig Otébbnyire Oritkan M soha 0 nem érdekli

Osszehasonlitva, hogy az ifjisagcentristdk, illetve a felndttminta-kovetdk kivel tudjak
megbeszélni problémdikat, azt tapasztaljuk, hogy az ifjusagcentrista fiatalok sokkal
nagyobb mértékben tdmaszkodnak kortarscsoportjuk, bardtaik segitségére, mint a
felndttminta-kovetdk, ezzel szemben utdbbiak joval nagyobb bizalmat tantsitanak a

felnottek irant.

99



108. sz. tdbldzat
A megkérdezettek hany szazaléka tudja mindig megbeszélni problémajat a kovetkezo
személyekkel? (%)

apaval anyaval barattal . os.ztélyf(’iniikkeI .
(mindig vagy tobbnyire)
felnétt-mintakovetok 26 60 48 16
ifjusagcentristak 11 20 60 10

A fiatalok életutjat, illetve jovoképét vizsgalandd, megkérdeztiik dket, hogy kiilonb6zo
események mikor torténtek meg velik, illetve, mit gondolnak, mikor fognak ezek
bekovetkezni életiik folyaman. (13. kérdéscsoport)

Osszehasonlitva az ifjisdgcentristdk és a felnSttminta-kovetd fiatalok vdlaszait, azt
tapasztaljuk, hogy az ondll6sodast, illetve a felndttek vilagdval valé szembendllast
jelentd eseményeket, cselekvéseket az ifjusdgcentrista didkok mar nagyobb ardnyban
élték at/tették meg, illetve 4tlagosan joval alacsonyabb életkorra josoljak
bekovetkezésiiket, mint a felndttminta-kovetok:

- az ondllosoddst, sziloktol, felndttektdl valé fiiggetlen élet kivivasat jelentd
elkoltozés, szakma- €és allasszerzés, szexudlis tapasztalat dtlagosan 1 évvel kordbbra
datalodik az ifjasageentristakndl, mint a felndttminta-kovetoknél

- a felndttek tarsadalmdval val6 szembendlldst jelképezheti az olyan, (fiatalok szdmara
tiltott) szerek haszndlata, mint a cigaretta, vagy az alkohol, amelyeket a megkérdezett
ifjasagcentristdk mar most joval nagyobb aranyban élveznek, mint felndttminta-kovetd
tarsaik, illetve kisebb résziik gondolja azt, hogy 6 sosem fog élni vele. Ugyanez

tapasztalhato a drog kiprébélasa esetében.

109. sz. tdbldzat
A Kkiilonféle legalis és illegalis szerek hasznalatanak elutasitasa és gyakorlasa (%)

cigarettazni lerészegedni drogot kiprébalni
sohasem mr sohasem mAr sohasem mAr
torténhet .. | torténhet v s torténhet o
megtortént megtortént megtortént
meg meg meg
felnott-mintakovetokl 66% 21% 34% 54% 74% 15%
ifjasagcentristak| 38% 50% 11% 79% 51% 39%

Ezzel szemben, a csalad intézményének az elfogaddsa inkdbb jellemzd a felndttminta-
kovetOkre, mint az ifjisdgcentristidkra: kisebb résziikk tiltakozik az allandé

partnerkapcsolat / hédzassag, és a gyermekvallalas ellen illetve kordbbra tervezik
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azokat. (Sohasem torténhet meg, hogy meghédzasodjon / alland6 partnerkapcsolatban
éljen: a felnOttminta-kovetok 2%-aval, az ifjusdgcentristak 4%-aval; Sohasem
torténhet meg, hogy gyermeket vallaljon: a felndttminta-kovetdk 2%-aval, az

ifjasagcentristak 6%-aval.)

) 110. sz. tdbldzat
Atlagosan hany éves koraban fog megtorténni /tortént meg vele?

feln6tt-mintakovetok ifjusagcentristak
lerészegedni 16,5 15,8
szexualis tapasztalatot szerezni 17,3 16,5
kiprobalni valamilyen drogot 18,1 16,5
rendszeresen cigarettazni 18,5 16,6
szakmat szerezni 21,2 20,5
elkoltozni a sziildi hazbol 22,9 21,9
eleget keresni, hogy eltarthassa magat 23,3 22,6
rendes allasban dolgozni 24,1 23,3
gyermekvallalas 27,7 28,2

Osszehasonlitva a vizsgalt szerek fogyasztdsat, elmondhat6, hogy valamennyi esetben
az ifjusagcentristdk €élnek nagyobb ardnyban és gyakrabban kiilonbozd kéros

szenvedéllyel.

8. sz. dbra
Ifjusagcentristak és felnéttminta-koveté fiatalok alkoholfogyasztasi szokasa:

ifjusagcentristak 82
33
felnétt-mintakévetok 65
16
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Olegalabb hetente iszik O szokott alkoholt inni B nem szokott alkoholt inni
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9. sz. dbra
A felsorolt szerek fogyasztasa (%) az ifjusagcentrista és a felnéttminta-koveto fiatalok korében:

O hasznalt mar tobbféle
szert egyiitt

B kiprobalt mar drogot

iffjasagcentristak

82

O dohanyzik (naponta)

felnétt-

' : O szokott alkoholt inni
mintakdveték 28| :

65|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

A drogprevencios programok vizsgalata kapcsan megkérdeztiik a didkokat, hogy mit
gondolnak, kik alkalmasak drogprevencidés programok megtartdsara, azaz, kiktdl
varnak hiteles véleményt €s kitdl fogadndnak el informaciét, tandcsot e témaban.
Megegyezik a felndttminta-kovetdk €s az ifjusdgcentristak véleménye abban, hogy
leginkdbb volt szerfiiggdt (70% - 84%), illetve droghasznéalok hozzatartozoit (38% -
47%) fogadndk el ilyen szerepkorben, utobbiak korében kiilonosen magas az igy
valaszolok aranya.

Mindkét csoportban magas az orvost, mint drogprevenciéban kompetens személyt
elfogadok ardnya, de 6t méar nagyobb valdszinliséggel fogadjdk el a felndttminta-
kovetd fiatalok. (52% - 41%) Ugyancsak kevésbé biznak az ifjusigcentristdk a
tekintély olyan képviseldiben, mint a rendorok (33% - 24%), vagy a pedagdgusok
(17% - 11%).

10. sz. dbra
Az ifjasagcentrista és felnottminta-koveté fiatalok milyen aranyban (%) tartjak drogprevencios
tevékenységre alkalmasnak a felsorolt személyeket?

ifjisagcentristak B volt fliggé

B droghasznalok sziilei

Horvos

Orendor
felné6tt-

mintakévetdk Opedagdgus

0 20 40 60 80 100
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XV. A fiatalok 6nallésodasa, jovoképe™

A didkok 90 szazaléka valaszolt arra a kérdésre, hogy szerinte hdny éves kordig
fiatal az ember. A legalacsonyabb megjelolt életkor a 16, a legmagasabb a 66 év volt.
A megkérdezettek atlagosan 30 €s fél évnél huztak meg a fiatalkor hatarat.

A vizsgélt szocio-demografiai valtozok és a csalddi koriilmények kiilonbdzé mutatoi
koziil egyediil a nem, illetve az édesapa iskolai végzettsége mutat 6sszefiiggést azzal,
hogy a didkok mikorra helyezik a fiatalkor hatdrat. Erdekes, hogy a fitik atlagosan 29,
a lanyok pedig 32 éves korndl hizzdk meg ezt a hatirt. Az apa iskolai végzettsége
alapjdn az tapasztalhaté, hogy foként a diplomds apdk gyermekeinek véleménye
kiilonbozik a tobbiekétdl: mig elObbiek szerint dtlagosan 32, a tobbiek szerint
atlagosan 30 éves korunkig érezhetjiik magunkat fiatalnak. A két tényez0 koziil a nem

hatasa latszik er6sebbnek.

A fiatalok onallésoddsat, illetve jovoképét kivantuk vizsgdlni a kovetkezo, 12
elemet tartalmaz6 kérdéssorral. Azt firtattuk, bizonyos események mikor torténtek
meg veliik, illetve mit gondolnak, mikor fognak ezek bekovetkezni.

Elsdként, a kiilonbségeket legegyszeriibben megragado atlagokat tekintjiik at.

Fontos, hogy a kovetkez0 eredmények azokra a didkokra vonatkoznak, akik
valamennyi felsorolt torténést életutjuk lehetséges dllomasdnak tekintenek. (Azaz a
bekovetkezés konkrét életkorat jelolték meg.)

Eszerint ,,atlagos valaszadonk™ — aki a kérdezés idején 17 éves — mar betoltotte
15. életévét, mikor eloszor oOnalléan szdérakozni ment. Tizenhat éves volt, mikor
eloszor lerészegedett €s nem sokkal késObb igazdn szerelmes lett. 17 éves kordban
életének meghataroz6 eseményei az els6 szexudlis tapasztalat, a kabitoszer kiprobalasa
és a rendszeres cigarettazas.

Tehat 4tlagos valaszadonkkal a felsoroltak koziil mar megtorténtek:
ondllé szérakozds, lerészegedés, elsd szerelem, szexudlis tapasztalat, kabitdszer
kiprobéldsa, rendszeres cigarettizas.

A kovetkezd események maér tipikusan jovobeli tervként szerepelnek. Majd 4

évvel késdbbre, atlagosan 20 éves kora koriil tervezi az els6 szakma megszerzését.

* A fejezet szerzéje Tkvai-Szabé Emese
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22. életkorat betoltve elkdltdzne a sziil6i hazbdl, majd — tervei szerint — 23 évesen mar
elég pénzt fog keresni ahhoz, hogy gondoskodhasson magérdl — ez évben mar rendes
allasban dolgozva. Az atlagos valaszad6 26 éves kordra tervezi, hogy alland6

partnerkapcsolatban, hizassagban éljen és 28 évesen véllalna el6szor gyermeket.

3 111. sz. tdbldzat
Eletesemények tervezett megtorténte (drlagok)

események (relevans valaszt adok) atlag | széras | minimum | maximum
el0dszor onalldan szoérakozni menni 15,6 1,9 10 30
eldszor lerészegedni 16,0 2,3 12 40
eldszor nagyon szerelmesnek lenni 16,5 2,8 8 35
szexudlis tapasztalatokat szerezni 17,0 2,1 12 30
eldszor kiprébélni valamilyen kabitészert 17,2 2,9 12 31
rendszeresen cigarettazni 17,4 4,7 10 44
elso szakmai végzettséget szerezni 20,9 24 16 30
elkoltozni a sziil6i hazbol 22,6 2,8 15 35
Ielllig ;)ri??)]t keresni ahhoz, hogy gondoskodhassak 23.0 2.8 16 35
eldszor rendes allasban dolgozni 23,7 2,8 15 40
meghdzasodni, partnerrel egyiitt élni 26,1 34 17 45
eldszor apa/anya lenni 28,0 3,5 15 47

Az imént vazolt képet arnyalhatjuk, ha megnézziik, a fiatalok mekkora részénél
kovetkeztek mdr be ezek az események, és mekkora azok ardnya, akik gy gondoljik,
bizonyos dolgok veliik sosem torténhetnek meg.

Ha a megtortént események ardnyét tekintjiik, azok sorrendje aldtdmasztja a
fent bemutatott ,atlagos €letutat”. Azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy a
didkok nem feltétleniil tartjdk valamennyi felsorolt eseményt sajit életiik egy-egy
allomasdnak. Az alabbi tablazatbdl jol lathatd, hogy a megkérdezett fiatalok tobb mint
fele sosem probdalna ki kébitdszert, kozel felik nem tervezi, hogy valaha is
rendszeresen cigarettdzzon. Otodiik nem kivan életében egyszer sem lerészegedni. A
felsorolt események koziil csupan e harom karos szenvedély kiprobdldsa, illetve
gyakorldsa azok a dolgok, amelyektdl a kozépiskolasok szamottevd része tartdzkodna

élete folyaman.
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. 112. sz. tdbldzat
Eletesemények megtorténte (%)

) események mfir még nem sosem t:og '

(0sszes megkérdezett, %) megtortént megtorténni
elészor 6ndlléan szérakozni menni 85 9 2
eldszor nagyon szerelmesnek lenni 72 21 1
szexudlis tapasztalatokat szerezni 68 26 1
eldszor lerészegedni 63 11 20
rendszeresen cigarettidzni 31 11 48
eldszor kiprobélni valamilyen kabitdszert 23 9 57
els6 szakmai végzettséget szerezni 12 81 1
elkoltdzni a sziil6i hazbol 3 90 1
elég pénzt keresni ahhoz, hogy gondoskodhassak 3 91 1
magamrol
eldszor rendes allasban dolgozni 2 92
meghdzasodni, partnerrel egyiitt élni 1 91
eldszor apa/anya lenni 0 90

Mindhdrom esetben igaz, hogy a lanyok és a mindkét sziilgjiikkel egyiitt élok
nagyobb része gondolja gy, 6 sosem fog az emlitett helyzetekbe keriilni, mint a fiudk,
illetve az elvalt sziilék gyermekei. Ugy tiinik, hogy a gimnazistak védettebbek, mint a
szakkozépiskoldsok, illetve a szakiskoldk didkjai. Jelentds a kiilonbség — elobbiek
javara — a felnOttminta-kovetok és az ifjusagcentristdk véleménye kozott is. A
budapestiek sokkal kevésbé tart6zkodnak a lerészegedéstdl €s a drog kiprobaldsatol,
mint a kisebb telepiiléseken é10k.

A csalddi mintdk szerepét mutatja, hogy a dohdnyz6 sziilok gyermekei, illetve
azok a fiatalok, akiknek csalddjaban eldéfordul a drogfogyasztas, kevésbé védettek az
itt vizsgélt deviancidktol. Emellett azonban tugy tlinik, a barati korben eldfordul6
drogfogyasztas hatdsa valamivel erdsebb.

A vizsgalt tényezOk koziill a barati-, csalddi korben tapasztalt mintan tul
leginkdbb az ifjusagcentrista — felndttminta-kovetd bedllitodasok, illetve a nem hatésa
szamottevo abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezett fiatalok életutjuk részének

tekintik-e a cigaretta, alkohol €s drogfogyasztast.

105



Legalis és illegalis szerek hasznalatanak elutasitasa (drlagok)

113. sz. tabldzat

eloszor

,»EZ velem sohasem torténhet meg” valaszt |rendszeresen eloszor Kiprébalni

adok aranya (%) cigarettazni | lerészegedni | valamilyen

kabitoszert
fiak 49 12 57

Nem
lanyok 57 28 69
kozségben €l - 23 65
e varosban él - 22 66
Telepiiléstipus
megyeszékhelyen él - 20 64
Budapesten €1 - 12 48
Egyiitt élnek-e a | egylitt €élnek a sziilok 56 23 66
sziilei? nem élnek egyiitt a sziilok 49 18 58
gimnazistak 60 24 65
Iskolatipus szakkozépiskolasok 56 21 66
szakiskoldsok 40 19 59
L . felnottminta-kovetok 66 34 74
Ifjasagcentrizmus — -

ifjisagcentristak 38 11 51
Dohanyzik-e az | apa dohédnyzik 47 - 61
apja? apa nem dohanyzik 58 - 66
Dohanyzik-e az anya dohanyzik 45 18 59
anyja? anya nem dohanyzik 58 23 66
van drogos a csalddban 29 6 22
Vi:;;:;iff;:; a drogos a tdgabb csalddban 48 11 45
nincs drogos a csalddban 56 24 69
Van-e drogos van drogos barét 47 14 54
baratja? nincs drogos bardt 66 35 81

Bér az dtlagos vélekedés szerint az életit felsorolt lehetséges dllomdsai még fiatalkor

vége elott elérkeznek, a vizsgalt események bekovetkeztének idOpontjat Gsszevetve a

fiatalkornak a megkérdezettek altal megjeldlt hatdrdval, a kdvetkezOket tapasztaljuk:

A didkok tobb mint negyede szerint a gyermekvallalas, kozel 6todiik szerint az alland6

partnerkapcsolat, illetve hdzassag, tizediik szerint a ,,rendes allds

£ 00

betoltése az életnek

olyan allomdsai, amelyek mar, a felndttek életéhez tartoznak ,nem férnek bele” a

fiatalkorba.
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114. sz. tdbldzat
A felnétt élet része, fiatalkoron til fog megtorténni

események (nﬁndkfit kérdés/re érvényes
valaszt adok, %)
eldszor apa/anya lenni 26
meghdzasodni, partnerrel egyiitt élni 18
eldszor rendes allasban dolgozni 10
elég pénzt keresni ahhoz, hogy gondoskodhassak magamrol 8
elkoltdzni a sziil6i hazbol 7
rendszeresen cigarettdzni 3
els6 szakmai végzettséget szerezni 3
eldszor nagyon szerelmesnek lenni 1
szexudlis tapasztalatokat szerezni 1
eldszor kiprébélni valamilyen kabitészert 1
el8szor ondlldan szérakozni menni 0
eldszor lerészegedni 0

Tovabbi vizsgdlddasaink sordn azt tapasztaltuk, hogy a fiiik dtlagosan korabban
mennek el ondlléan szorakozni, részegednek le eldszor és elobb szereznek szexudlis
tapasztalatot, mint a lanyok. Ezen kiviil kordbbra tervezik a szakmaszerzést €és elsO
,wrendes” keres® allasuk betoltését. Ezzel szemben a ldnyok terveiben a fiukénal
kordabban szerepelnek a felndtté vélasnak olyan tényezdi, mint a sziiloktol vald
elkoltozés, a hazassag, vagy dllando partnerkapcsolat €s a gyermekvallalas.

Korcsoportonként is talalunk kiilonbséget a fiatalok valaszaiban: a fiatalabbak
kordbban mentek eldszor egyediil szorakozni (a legfeljebb 16 évesek: 15,2; a legaldbb
19 évesek 15,9 éves korukban), és kordbban élték at az elsd szerelmet (a legfeljebb 16
évesek 16,4; a legaldbb 19 évesek: 16,9 éves korukban), mint idésebb tarsaik. Emellett
atlagosan kordbbra tervezik a sziiloi hazbdl vald elkoltozést. (a legfeljebb 16 évesek
22.4; a legaldbb 19 évesek: 23,0 éves korukban) (Lehet, hogy a legidésebbek mar
realisabban szemlélik ennek lehetdségeit?)

Az 1d6sebb didkok viszont elObbre tervezik a szakma (a legfeljebb 16 évesek
20,8; a legaldbb 19 évesek: 19,9 éves korukban) és a ,,rendes” allds megszerzését (a
legfeljebb 16 évesek 23,7; a legaldbb 19 évesek: 22,9 éves korukban). Ebben nem csak
az jatszhat szerepet, hogy a legfiatalabbaknak esetleg kevésbé van hatdrozott
elképzelésiik a szakmavalasztasrol, de az is, hogy a legiddsebb korcsoportban (19

évesek és iddsebbek) a mintidban igen magas a szakmunkds/szakiskolds tanuldk
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ardnya. Igy 8k érthetéen dtlagosan hamarabb szereznek szakmdt és keriilnek ki a
munka vildgdba, mint a fiataloknak az a csoportja, akiknek nagyobb része még nem

valasztott szakmat, illetve a tovabbtanulast tervezi.

11. sz. dbra
Hany éves koraban tortént meg vele, illetve mikorra tervezi?
30
29 -
28 4 29’1 ___________________________ gyermeket vallalni
27 -0 B269 - 27,3 ----
26 d B meghazasodni/ all- partnerkapcs.
sl W254
A elkdltozni a sziil6i hazbol
24 -
23,3
234 * 22’3 """"""" X233, X keresni, hogy eltarthassa magat
22 g R A220----
21 - ‘ -------------------- €212 . @ szakmat szerezni
P11 I 20,5 -
19 szexualis tapasztalatot szerzni
18 -
17 | 167 171 A lerészegedni
wed o 16,2
15 112,: 15,7 @ 6nalléan szérakozni menni
14 T
fiak lanyok

A képzési tipusok hierarchidjat tekintve, azt tapasztaljuk, hogy az alacsonyabb
képzési szinteken a fiatalok 4tlagosan kordbban esnek 4t az els6 szexudlis
tapasztalaton, mint a gimnazistak.

Utobbiak viszont az iskolai életit meghosszabboddsaval, a felndtté valasnak
olyan 4allomadsait tervezik tarsaikndl késObbre, mint a szakmaszerzés, Onmaguk

eltartasa, dllasszerzés és csalddalapitas.
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12. s7. dbra
Hany éves koraban tortént meg vele, illetve mikorra tervezi?

30
DG e

28 4 28,0 T gyermeket vallalni
27 4-------- 27,6 - -l

264 W260

o5 4. ST H meghazasodni / all- partnerkapcs.

28 A238 23,8

281 % 224 X 23,00 o223 A rendes allésban dolgozni

21X 29 T
2 o

D0 o X keresni, hogy eltarthassa magat
19 - *

18 -
17 - ggooreee 16,9 17,1
16 - e
B T szexudlis tapasztalatot szerzni
14 T T

szakiskola szakk6zép gimnazium
isk.

# szakmat szerezni

A kedvezotlen koriilmények kozott élo fiatalok elsésorban abban kiilonbdznek
magasabb stdtusi csalddbol szarmazdoktdl, hogy atlagosan kordbbra tervezik az onallo
egzisztencia megteremtésének olyan dllomdsait, mint a szakma- és allasszerz€s, sajat
maguk eltartdsa, illetve az 6ndlld csaldd alapitdsat (hdzassig, gyermekvallalas) is. Ez
értelemszertien Osszefligg a valasztott képzési tipussal, az iskolai karrier tervezésével:
a kevésbé jo koriilmények kozott €16 fiatalokat nagyobb ardnyban taldljuk meg a
(csak) szakmat ad6 iskoldkban, Ok kordbban kényszeriilnek Onmaguk eltartaséra,
illetve a csaladjuk koltségeihez valé hozzdjarulasra. Ezzel szemben a magasabb
egzisztencigji  csalddok  gyermekei  nagyobb  valdszinliséggel  tervezik
tovabbtanulasukat, amivel nem csak a munka vildgdba valo kilépést, de a

csaladalapitast is késobbre toljak.

109



13. sz7. dbra
Hany éves koraban tortént meg vele, illetve mikorra tervezi?

30
29 4 - - ne e

By 280 T

27 b 27,5 """"""""" . '2'6'7'
264 --- - fg @t W259----------- H meghazasodni / all- partnerkapcs.

25 4 - e -
24 4 pa e A rendes allasban dolgozni
23 4----
P ¢ 22,0 X keresni, hogy eltarthassa magat

gyermeket vallalni

G ® 207
201----® 200 oo # szakmat szerezni

19 4 - -
1 R R
LA IR
::: 1T @ 15;,7- ----- . 15,6 ----- .‘ 15,4 @ el6szor onalléan szérakozni menni

14 T T
leszakado kozépréteg felsd réteg

szerelmesnek lenni

Az ifjusdgcentrista és a felnottminta-koveté fiatalok (tervezett) életitjanak
Osszehasonlitdsakor is tapasztaljuk, hogy elObbiek szdmidra mennyire fontos a
fliggetlenség. A kotott felnott €életnek olyan jellemzdOin kiviil, mint a hdzassidg és a
gyermekvallalds, az ondllova valas majd minden 1épését tarsaiknal kordbbra tervezik,
illetve élték at. Ld. a 89. sz. tdbldzatot.

A csalad stabilitasanak hidnya, azaz a sziilok kiilonélése, illetve a csaladtagok
korében tapasztalt deviancidk nemcsak az elso szexudlis élmény atélésének, illetve a
kiilonbozo fesziiltségoldo szerek kordbbi haszndlatinak esélyét noveli, de azt is, hogy

a fiatalok korabban szeretnének elkdltozni otthonrol.

i 115. sz. tdbldzat
Atlagosan hany éves koraban fog megtorténni /tortént meg vele?

Devianciak szama a csaladban Sziilok

0 1 2 3+ egyiitt kiilon
lerészegedni 16,3 15,7 15,6 15,2 16,1 15,9
szexualis tapasztalatot szerezni 17,1 16,8 16,8 16,1 17,1 16,9
kiprobalni valamilyen drogot 17,6 16,5 16,5 16,5 nincs szignifikans
||rendszeresen cigarettazni 17,8 16,6 16,8 16,6 kiilonbség
lelkltozni a sziiléi hazbol 227 | 226 | 221 | 219 | 227 | 224
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Jovokép

Megkérdeztiik a didkokat, hogyan itélik meg a jovdjiiket. A fiatalok dontd tobbsége
(79%) optimista a jovojét illetden.
Erthetéen a szorongdssal fiigg Ossze legerdsebben a jovo megitélése: a szorongd
fiataloknak csak 61%-a, a nem-szorongdknak viszont 85%-a tekint optimizmussal a
jovobe.
A mintdban tapasztaltndl magasabb az optimistdk ardnya a fiik (82%), az
iskoldzottabb apdk (diplomds apa gyermekeinek 85%-a), jobb mddd csalddok
gyermekei (jol kijonnek, jol élnek: 82-92%) korében.
Korédbban lattuk, hogy az ifjusdgcentrista fiatalok sokkal nagyobb valdszinliséggel
szorongdak, mint tarsaik, itt az is kideriil, hogy koriikben csupdn 71%, a felndttminta-
kovetok kozott viszont 85% a jovOjliket optimistdn 1atok ardnya.
A jovO megitélésére a szorongés utdn az ifjisagcentrizmus €s a csaldd anyagi helyzete

van a legerdsebb hatédssal. Az apa iskolai végzettsége mellett a nem differencidl a

legkevésbé.
116. sz. tdbldzat
Jovo megitélése (%)
Az optimistak aranya (%)
Nem fidk 82
lanyok 77
jol élnek 92
. . elég jol kijonnek 82
Csalad anyagi helyzete meisjzoritja’lsokkal kijonnek 73
szegények 65
8 éltaldnos 70
. . . szakma 79
Apa iskolai végzettsége Sretiségl 73
diploma 85
Szorong-e szorong 61
nem szorong 87
Ifjusagcentrizmus ifjﬁségcqntrista 7
felndttminta-kovetd 85
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Tovabbtanulasi szandék

A didkok jovOképéhez hozzatartozik az is, hogy mit terveznek, az iskola befejezésével
szeretnének-e tovdbbtanulni. Kideriilt, hogy majd’ mindannyian: 95%-uk folytatna
tanulmdnyait. A tovdbbtanuldsukat nem tervezok ardnya magasabb a fidk (7%), mint a
lanyok (3%) korében, leginkdbb a szakiskoldk, szakmunkasképzok didkjaira jellemzd
(10%), illetve a kevésbé iskoldzott apdk gyermekeire (legfeljebb 8 dltaldnos: 10%;
szakma: 7%).

117. sz. tdbldzat
Tovabb tanulni szandékozok aranya (%)

gimnazium 99
Képzés tipusa szakkozépiskola 95
szakiskola / szakmunkdasképzo 90
Apa iskolai legfeljebb 8 altaldnos 90
végzettsége szakma 93
(hatasa er6sebb, mint érettségi 97
4z anyae) diploma 98
fidk 93

Nem =
lanyok 96

Arrdl is érdeklddtiink, hogy ,,mi az a foglalkozds, amit tanulni szeretnének” a
didkok.

Szerettiik volna 0sszevetni a sziilok foglalkozdsdval, hogy megvizsgalhassuk, a
lehetséges foglalkozdsi-mobilitdsi utakat. Azonban nem egyszerii ez a feladat, mivel
sokan konkrét foglalkozdst nem, csak valamilyen szélesebb érdeklddési kort, irdnyt
jeloltek meg. Megnehezitette a dolgunkat, hogy sokszor a sziilok foglalkozdsanal sem
kaptunk pontos meghatdrozast, rengeteg példdul a foglalkozds helyett a poziciét
(,,igazgatd”) megjelold valasz, de a kérdésre értelmezhetd valaszt ado fiatalok 10%-a
apjanak, 5%-a pedig anyjanak foglalkozdsat ,,vallalkoz6”-ként hatarozta meg. A kapott
valaszok alapjan két dolgot vizsgéltunk. Ez egyik, azon fiatalok szdma, illetve ardnya,
akik valamelyik sziil6jét kovetve, annak foglalkozasit szeretné tovabbvinni. Azok
koziil a valaszadok koziil, aki megjelolt valamilyen valasztott foglalkozast (tdgan

értelmezve — pl. a ,véllalkoz6”-t is elfogadtuk foglalkozéasként), illetve megadta

legalabb az egyik sziil6jének a foglalkozasat (nyugdijas, ill. poziciét megjelold
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valaszok kivételével), minden tizenhatodik didk (6%) kovetné valamelyik sziil6jét
palyéjan.

A vilaszok kezelhetdsége érdekében egy viszonylag durva kategorizalast kellett
alkalmaznunk: mindharom, foglalkozdst meghatirozé valtozét oOtkategdridssa
kodoltuk, melyek értéker a kovetkezok: szakképzetlen fizikai, szakképzett fizikai,
alacsonyan képzett szellemi, diplomds szellemi, vezetd/ vdllalkozd. (A vezetOk,
vallalkozok — egyébként gyakran szokdsos — egyiittkezelése nem tokéletes megoldas,
de az alacsony elemszamok miatt erre kényszeriiltiink.)

A viélasztott foglalkozasok koziil a legtobb (68%) a diplomds szellemi
kategoéridba keriilt, a masodik leggyakoribb vdlasztis a szakképzett fizikai (26%).
Ertelemszertien a jelenlegi képzési tipus hatdrozza meg leginkdbb a jovébeli
karrierterveket, illetve a sziilok foglalkozasa, de ezektdl fiiggetleniil is kiillonbséget
talalunk a fidk és a lanyok elképzelése kozott is. (A ,,vallalkozd” vilaszok mogott rejlo
tényleges foglalkozdsok, tevékenységek heterogenitdsit mutatja, hogy a
,vezetd/véllalkoz6” apak gyermekei korében viszonylag magas a szakképzett fizikai,

ill. alacsonyan képzett szellemi foglalkozast valaszto fiatalok aranya.

14. sz. dbra

6SSZES VALASZADO [f 26 3

NEM

fiak

N

32 2
22 4

lanyok

[

APA FOGLALKOZASA

szakképzetlen fizikai |2

32 5

szakképzett fizikai

alacsonyan képzett szellemi

29 4
16

diplomas szellemi [2

10

vezeto / vallalkozé

KEPZES TiPUSA

16 3

szakképz6 /szakmunkas “

56

szakkozép
gimnazium

0%

20 2
13 |2

10% 20%  30% 40%

50%

60% 70%  80% 90%  100%

B diplomas szellemi

O szakképzetlen fizikai

O szakképzett fizikai
M vezet6 / vallalkozo

Oalacsonyan képzett szellemi
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Ha e kategoéridkat tekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a fiatalok 34%-a az anyjaval,
27%-uk pedig az apjaval megegyez0 kategéridba esd foglalkozdst valasztott.
Feltételezve, hogy az anya inkdbb a ldnyok szdmdra, mig az apa nagyobb
val6szinliséggel a fiiknak jelent mintdt a valasztasban, megvizsgéltuk az osszefiiggést
nemek szerint is elkiilonitve: a lanyok 38%-a vdlasztott az anyjaéhoz, a fiuk 30%-a az

apjaéhoz hasonl6 foglalkozast.
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XVI. Kiilonbozé csoportokhoz valé viszonyulas®

Vizsgéltuk a fiatalok kiillonb6zd csoportokhoz vald viszonyuldsat, melynek
elsérendii célja annak feltdrdsa volt, hogy melyek a leginkdbb és legkevésbé preferdlt
csoportok, valamint hogyan viszonyulnak a fiatalok az etnikai, tdrsadalmi és
gondolkodasbeli  (ideoldgiai) ,,mdssdgokhoz”, tovdbbd az egyes tdrsadalmi
deviancidkhoz. Célunk volt tovabbad azon tarsadalmi hattértényez0k feltdrasa, melyek
befolyasoljak a fiatal hozzaallasat, attitidjét.

Vizsgaltuk a megkérdezett fiatalok rasszizmushoz, illetve romdkhoz valé
viszonyét, melyben arra kerestiik a vdlaszt, hogy milyen mértékben jellemz6é a mai
végzis (3-4. osztilyos) kozépiskoldsokra a romaellenesség, és mennyire fogékonyak a
rasszista eszmék befogadédsara. Vizsgaltuk a fiatalok egyes tarsadalmi deviancidkhoz
valé viszonydt is, mint homoszexualitds, hajléktalansdg és kdbitdszer-hasznélat
kérdéskore. Kérdésiink volt, hogy a fiatalok mennyire tolerdljdk e csoportokat és
mennyire érzékenyek e csoportok problémadira. Vizsgéltuk tovdbba bizonyos
tarsadalmi mozgalmakhoz, ideoldégiai és eszmerendszerekhez valé viszonyukat is
(anarchizmus, kornyezetvédelem, feminizmus, EU-ellenesség, punkok) feltérképezve,
hogy melyek a leginkdbb, illetve a legkevésbé preferdlt csoportok e tekintetben a
végzos kozépiskoldsok korében. Végiil vizsgdltuk bizonyos szabadidds €s szérakozasi
csoportokhoz val6 viszonyuldsukat: mint party- , disco-, és rockrajongdk csoportja,
valamint foci-, motor- és computerrajongdk csoportja. Nem utolsésorban vizsgéltuk a
fiatalok valldsossaghoz, valldsos emberekhez, valamint valldsi szektdkhoz val6
viszonyuldsukat is. A megkérdezettek a kovetkezd skdlan helyezhették el magukat:
1.tagja vagyok a csoportnak, 2. tetszik a csoport (amit szimpatizansként értelmeztiink),
3. kozombos, 4. nem tetszik a csoport (nem szimpatizal), 5. ellenségeim, harcolok

elleniik.

» A fejezet szerzéje Lopes Elvira
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Rasszizmus és romaellenesség

Rasszizmushoz valo viszony:

A fiatalok 3,6%-a vallja magat kifejezetten rasszistanak, 5,7%-a szimpatizal
vele, azaz a megkérdezettek kozel 10%-a azonosulni tud a rasszista eszmékkel.
Ugyanakkor 52,9% elutasitja az eszmét €s azok hiveit és 17,6% kifejezetten
ellenségének tartja a csoportot, tehit a megkérdezettek 70%-a nem tud azonosulni a
rasszizmussal vagy averzidi vannak. A megkérdezett fiatalok 3,6%-a nem ismeri a
rasszizmus fogalmat.

A rasszizmushoz valé viszony a nemmel és az ifjusdgcentrizmussal mutat
Osszefliggést.
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A fidk tobb mint 3,5-szor nagyobb ardnyban valljdk magukat rasszistanak
(6,6%), mint a lanyok. Hasonl6 nagysagu a kiillonbség azoknadl is, akik azonosulni
tudnak a csoporttal (akiknek tetszik a csoport), a fiik 3-szor nagyobb aranyban (9,8%)
vannak jelen, mint a linyok. A lanyok kevésbé tudnak azonosulni a rasszista
eszmékkel kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban elutasitéak (62,4%), mint fittarsaik. A
fidk 1,5-szer nagyobb ardnyban (20,7%), k6zombosek, mint a lanyok, mig azoknal,

akik ellenségesen viszonyulnak a kérdéshez, nincs kiilonbség (19%).
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A rasszizmushoz vald viszonyulds és az ifjusdgcentrizmus kozott szoros
Osszefliggés van. Az ifjusdgcentristidk inkabb mondhatok fogékonynak a rasszizmus
irant, a felnott- mintakovetok pedig inkabb elutasitéak. Azok, akik rasszistanak valljak
magukat, vagy legaldbbis azonosulni tudnak vele 3,5-szer tobben vannak az
ifjusagcentristak kozott, Az ifjuisagcentristak 7,3%-a vallja magét rasszistanak, mig a
felndtt-mintakdvetOk csupan 1,7%-a tovabba az ifjisidgcentristdk 8,3%-anak tetszik az
eszme, mig a felnott- mintakdvetok 3%-anak. Azok, akik nem tudnak azonosulni e
gondolkoddsmoéddal 1,5-szer nagyobb ardnyban vannak a felndtt-mintakovetOk

(62,4%). Az ellenséges hozzaéllas esetén nem differencidl a valtozo.

Romadkhoz valé viszony:

A megkérdezettek 2,1%-a vallja magat roménak, 3,1%-dnak tetszik,
szimpatikus a csoport, 36,9% pedig kozombosnek vallja magat. A fiatalok 35,7%-nak
nem tetszik a csoport €s 20,4% kifejezetten ellenségének tartja a romdkat, ami azt
jelenti, hogy a vizsgalt fiatalok tobb mint 50%-a intolerdns a romdakkal szemben,
otodiik pedig ellenségének tartja a csoportot, ami nagymértékii romaellenességrol
tanuskodik. A romdkhoz valé viszony szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével,
kordval, az ifjusdgcentrizmussal és a csaldd stdtuszdval.
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A romdkkal kapcsolatos attitidok korcsoporttal valé vizsgédlata azt mutatja,
hogy legfiatalabb korosztidly (max.16 évesek) tagjai kozott a legnagyobb ardanyd a
szélsOséges romaellenesség (23,4%), mely a kor elérehaladtidval fokozatosan csokken,
a 19 éven feliiliek 18,7%-a ellenséges a romdkkal. Ugyanez a tendencia figyelhetd
meg azokndl is, akiknek nem tetszik a csoport, a legfiatalabbak kozel 1,5-szer nagyobb
aranyban (36,3%) utasitjak el a csoportot, mint a legidosebbek . A kozomboseknél és a
szimpatizdnsokndl a 19 év felettiek vannak a legtobben, a legnagyobb aranybeli
kiilonbség ez utébbinal latszik, hiszen a legidosebbek 5,5-szer nagyobb ardanyban
szimpatizdlnak a romakkal, mint a legfiatalabbak.

Az ifjusdgcentrista fiatalok 2,5-szer nagyobb ardnyban valljdk magukat
romdanak €s kozel 2- szer nagyobb ardnyban tetszik nekik a romdk csoportja. A felnott-
mintakovetok pedig kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban kozombosek ¢€s hasonld
aranyban elutasitéak a csoporttal, mint az ifjusdgcentristak. A szélsOségesen negativ
hozzaéllas azonban 2-szer nagyobb ardnyban jellemzd az ifjusdgcentrista fiatalokra,
mint a felndtt- mintakdvetokre.

A tarsadalmi statuszhierarchdban felfelé haladva n6 a romaellenesség a vizsgalt
fiatalokndl. Az ellenséges hozzadllas inkabb a kozép és felso réteg jellemzoje. A felsd
rétegbdl szarmazok 23,4%-a szélsOségesen romaellenes, 1,5-szer nagyobb ardnyban,
mint a leszakadd rétegbdl szarmazok. Hasonld ardny jellemzi azokat, akiknek nem
tetszenek a romak, a kozépréteg véleménye —minimadlis eltéréssel- igazodik a felsObb
réteg véleményéhez, 37-38% elutasitd. Azok kozott, akik szimpatizdlnak a romakkal,
2,5-szer nagyobb ardnyban vannak a leszakad6 rétegbdl szdrmazé fiatalok, mint a
fels6 rétegbdl szdrmazok. Tovabba a leszakadd rétegbdl szarmazok 6,9%-a vallotta
magat romdanak, a kozéprétegbdl szdrmazok 1,3%-a, mig a felsd réteg fiataljainak
0,4%-a.

A fidk a rasszizmus vizsgalatdndl felt(ind magas ardnya a romdkkal kapcsolatos
attitlidnél is felszinre keriil, hiszen 3-szor nagyobb ardnyban tartjdk ellenségiiknek a
romdkat, mint a ldnyok. A kozombosség és a negativ hozz4illas ugyanakkor inkdbb a

lanyokra jellemz0, bér a kiilonbség a k6zombosségnél nagyobb ardnyu.
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Devidns csoportokhoz valo viszony

Kdbitoszer-élvezok csoportjahoz valo viszonya

A megkérdezett fiatalok 4,3%-a vallja magat kabitészer-élvezOnek és kozel
ugyanannyian szimpatizdlnak a csoporttal. A fiatalok 20,5%-a k6zOombos (ami
val6sziniisithetéen a kébitdszer problémakorére is kiterjed). A fiatalok kozel felének
(49,4%) nem tetszik a csoport, 20% pedig kifejezetten ellenségesen viszonyul a
kébitdszer-haszndlok  csoportjdhoz, ami nagymértékli (70%-os) elutasitasrol
tanuskodik. A kdébitoszer-€élvezokhoz valé viszony szignifikdnsan Osszefiigg a

kérdezett nemével, kordval, a telepiilés tipusdval és az ifjusdgcentrizmussal.
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A fidk inkdbb pozitivan, elfogadéan viszonyulnak a csoporthoz. 3,5-szer
nagyobb ardnyban valljdk magukat kébitészer-élvezének (7,7%), mint a lanyok és 1,5-
szer nagyobb ardnyban tetszik nekik a csoport (5,3%). A kozombosség is 1,5-szer
nagyobb ardnyban (25,2%) jellemzd a fidkra, mint a lanyokra. A negativ hozz4dllas
ugyanakkor inkdbb a lanyokra jellemz0, 54,6%-uk elutasité a csoporttal szemben mig
a fidk 44,7%-a (10%-os kiilonbség), tovdbba az ellenséges hozzddllas is a ldnyokra
jellemzobb nagyobb ardnyban, 21,9%-uk tartja ellenségének a csoportot, mig a fitk
17,2%-a.
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Erdekes médon a megyeszékhelyeken él6k vallottdik magukat kabitészer-
élvezonek a legnagyobb ardnyban (6,7%), Oket kovetik szorosan a budapesti fiatalok
(5,7%). A nagyvarosi fiatalok (megyeszékhelyeken és a Budapesten élok) 1,5-szer
nagyobb ardnyban valljak magukat kabitdszer-élvezonek, mint a varosi tarsaik és tobb
mint 2-szer nagyobb ardnyban, mint a kistelepiiléseken €lok. Ugyanakkor a budapesti
és kistelepiilések €16 fiatalok szimpatizdlnak nagyobb ardnyban a kébitdszer-
hasznilokkal (5-5,7%) 1,5-szer nagyobb ardnyban, mint vérosokban ¢és
megyeszékhelyeken €10k (3,5-3,9%). A kozombosség a telepiilés nagysdgaval
aranyosan novekszik, igy leginkabb a budapesti fiatalok kozombosek (24,4%). A
megyeszékhelyeken €10k a legelutasitobbak a kédbitdszer-haszndlokkal szemben (53,6),
dket kovetik a kistelepiiléseken €10k, majd a vérosi és budapesti tanulok (48%). Az
ellenséges hozzadllas a telepiiléshierarchidn lefelé haladva nd, azaz a kistelepiiléseken
€lok a leginkébb ellenségesek (22,1%), mig a megyeszékhelyeken és Budapesten élok
a legkevésbé (16%).

A 19 év feletti korosztdly vallotta magat a legnagyobb ardnyban kabitoszer-
haszndlonak 2-2,5-szer nagyobb ardnyban (8,8%), mint a tobbi korosztély tagjai (a
legkisebb ardnyban a 17 évesek). Szintén a 19 év felettiek vannak a legnagyobb
aranyban a szimpatizansok kozott, 3-szor nagyobb ardanyban (8,2%), mint a 18 évesek
és tobb mint 1,5- szer nagyobb ardnyban mint a 17 év alattiak. A kozombosség
leginkdbb a 18 évesekre jellemzo (22,2%), legkevésbé pedig a 19 éven feliiliekre
(16,5%). Az ellenséges hozzaallas a kor elorehaladtaval csokken, azaz a legfiatalabbak

(16 éven aluliak) a leginkébb ellenségesek a csoporttal (21,7%).

Az, hogy a fiatal ifjusdgcentrista-e vagy felndtt mintakdvetd, nagymértékben
befolyédsolja a kébitdszer-haszndlokhoz vald viszonydt. Az ifjusdgcentristak 9,5%-a
vallotta magét kabitoszer-hasznalonak, mig a felndtt- mintakovetdk csupdn 1,5%-a. A
szimpatizdlok esetén is hasonlé mértékben differencidl az ifjasdgcentrizmus, az
ifjusdgcentristdk 8,1%-dnak tetszik a csoport, mig a felndtt mintakovetdknek csupan
1,7%-4nak. A kozombosek kozott 2-szer nagyobb ardnyban vannak jelen az
ifjusagcentristdk (30%). A negativ hozzddllas a felndtt mintakovetokre jellemzObb,
1,5-szer nagyobb ardnyban elutasitdak (58,7%) a csoporttal szemben, mint az

ifjusdgcentristak és 1,5-2-szer nagyobb ardnyban ellenségesek (22,7%)
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Homoszexuadlisokhoz valo viszony

A fiatalok kozel 1%-a vallotta magit homoszexudlisnak/leszbikusnak és 5,8%-nak
tetszik a csoport, azaz a megkérdezettek csupan 7% viszonyul pozitivan a csoporthoz.
A fiatalok kozel fele, 47%-a kozombos, mig, 29,5%-a nem szimpatizdl a
csoporttal,12,8%-uk pedig kifejezetten ellenségének tartja a csoportot, azaz a
megkérdezettek 42%-a intolerdnsan, elutasitdan viszonyul a homoszexudlisokhoz., ami
nagyfoki homofébiardl arulkodik.

A homoszexudlisokhoz val6 viszony szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével, a
telepiilés tipusdval, az ifjusdgcentrizmussal €s a szorongdssal.
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A fiuk ugyan kicsivel nagyobb aranyban vallottdk magukat homoszexudlisnak,
a lanyok az elfogaddbbak, kozel 2-szer nagyobb ardnyban tetszik, szimpatikus a
lanyoknak a csoport (7,3%). A kdozombosség is a lanyokra jellemzObb, 1,5-szer
nagyobb aranyban k6zombosek, mint a fiuk. A fidk joval elutasitobbak, hiszen kozel
1,5-szer nagyobb ardnyban nem tetszik nekik a csoport €s 3,5-szer nagyobb ardnyban

kifejezetten ellenségesen viszonyulnak (22,8%) a homoszexuélisok csoportjdhoz.
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A telepiilés tipusa szoros Osszefliggést mutat a homoszexudlisokhoz vald
viszony irdnyaval. A budapesti fiatalok vallottdk magukat a legnagyobb ardnyban
homoszexualisnak, leszbikusnak (2,5%). Azok kozott, akiknek tetszik a csoport a
budapesti fiatalok 1,5-szer nagyobb ardnyban vannak (13,1%), mint a
megyeszékhelyeken élok és 3-szor nagyobb ardnyban, mint a kistelepiiléseken,
varosokban €10 tarsaik. A kisebb telepiilésen €lok inkdbb elutasitobbak, tobb mint
kétszer nagyobb ardnyban (35,6%), mint a budapestiek, azaz a telepiiléshierarchidn
lefelé haladva nd az intolerdns hozzaallds ardnya. A tendencia az ellenséges
hozzaallasnal is érvényesiil, kisebb mdédosulédssal, A legnagyobb ardnyban ugyanis a
varosokban €16k ellenségesek (15,4%), akiket szorosan kovetnek a kistelepiiléseken
élok. A vérosi fiatalok tehat 1,5-szer nagyobb ardnyban tartjdk ellenségiiknek a
csoportot, mint a budapestiek.

Az ifjusagcentristdk vallottdk inkabb magukat homoszexudlisnak, tovdbba azok
kozott, akiknek tetszik a csoport 2-szer nagyobb ardnyban vannak (8,1%), mint a
felndtt-mintakovetok (4,1%). A felndtt mintakovetOk kis kiillonbséggel, de inkdbb a
kozombos (50,9%) és a negativ, intolerans attitidot képviselik (33,5%)- bar nem nagy
kiilonbséggel. Az ellenséges hozzadllas (mint az mas csoportok kapcséan is lathatd)
kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban (14,7%) jellemzd rdjuk. Az ifjusdgcentristak tehat
jellemzoen elfogaddébbak a homoszexudlisokkal, ugyanakkor az ellenséges attitlid is
rajuk jellemzd inkébb.

A homoszexudlisokhoz val6 viszonyulds Osszefligg a szorongassal -
pontosabban azzal, hogy a fiatal szorong- e vagy sem - dm a szorongds mértékével
nem mutat Osszefiiggést. Altaldban azok, akik pozitivan, elfogadéan viszonyulnak
vagy legaldbbis kozombosek a csoporthoz, azok inkdbb a szorongok koziil keriilnek ki,

mig a negativ attitlidot tandsitok, inkabb a nem szorongdk koziil.

Hajléktalanokhoz valé viszony:
A megkérdezett fiatalok 0,3%-a (7f6) hajléktalannak vallotta magét, 3,4%-4dnak

tetszik a csoport, tehdt csupdn 4% viszonyul pozitivan a hajléktalanokhoz. A

hajléktalanokkal és a hajléktalansdg problémdjaval kapcsolatban nagyfoku
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kozombosség uralkodik, a fiatalok kozel 48%-at nem érintette meg a probléma. Azon
fiatalok pedig, akik nem kozombosek, intolerdnsan viszonyulnak a hajléktalanokhoz
(44%), melybdl 3,2% kifejezetten ellenséges, azaz a fiatalok 94%-a vagy kozombosen
vagy elutasitdan viszonyul a hontalansdg problémdjahoz. A hajléktalanokhoz vald
viszony csak a kérdezett nemével mutat szignifikans 6sszefiiggést.
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Csoporthoz: hajléktalan

A fidknak 1,5-szer nagyobb ardnyban (4,5%) tetszik a hajléktalanok csoportja,
mint a ldnyoknak és jellemzden k6zombosek a problémdval kapcsolatban. A negativ
hozzaallds esetén differencidlt képet kapunk, hiszen a ldnyok 1,5-szer nagyobb
ardnyban utasitjdk el a csoportot (nem tetszik), ugyanakkor a fiik kozel 3-szor

nagyobb ardnyban viszonyulnak ellenségesen (5,4%) a hontalanokhoz.

Tarsadalmi mozgalmakhoz, ideologidakhoz valo viszony:

A fiatalok a kornyezetvédelem eszméit érzik leginkdbb kozel magukhoz, a
megkérdezettek 12,2%-a vallja magit kornyezetvédOnek. Minimdélisan tudnak
azonosulni azonban a feminizmussal, az anarchizmussal, valamint a punkok

csoportjaval.
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Anarchistakhoz valo viszony

A megkérdezettek kevesebb, mint 2%-a vallja magét anarchistanak és 5,3%-a
szimpatizal vele, azaz a fiatalok csupan 7%-a szimpatizal az anarchizmus eszméjével
és azok hiveivel. 31%-uk k6zombos €s tobb mint 50%-uk elutasitdan viszonyul az
anarchistak csoportjadhoz, 4,5%%-nak nem tetszik a csoport és kozel 10% (9,5%)
kifejezetten ellenséges. A nagyfoku elutasitdst magyardzhatja az a tény, hogy a
fiatalok 10%-a nem ismeri, nem tudja beazonositani az anarchistdk csoportjat. Az
anarchizmushoz val6é viszony szignifikdns Osszefiiggést mutat a nemmel, csaladi
statusszal, ifjusdgcentrizmussal és a szorongassal.
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Csoporthoz; anarchista

A fiuk alapvetden szélsOségesen viszonyulnak az anarchizmus eszméjéhez. A
fiak 3-szor nagyobb ardnyban valljadk magukat anarchistidnak , mint a lanyok (fiuk:
3,8%, lanyok:1 % alatt). A fidk 10%-a szimpatizal az eszmével, mig a lanyok 6%-a.
Amennyiben 0sszevonjuk a két kategoriat (tagja a csoportnak €s tetszik a csoport), ugy
a kiilonbség 2-szeres a nemek kozott, azaz a fidk jellemzden nagyobb ardnyban tudnak
azonosulni az anarchizmushoz. A fiuk szélsOségességét jelzi, hogy kétszer nagyobb

aranyban viszonyulnak ellenségesen az eszméhez (14%-uk ellenséges, mig a lanyok
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8%-a). A negativ hozzaallas figyelembevétele kiegyenstlyozotta teszi a képet, 57-
58%-uk viszonyul negativan az anarchizmushoz, nemtdl fliggetleniil.

A fiatal csalddjanak tarsadalmi statusza a pozitiv hozziallas tekintetében nem
differencidl (2-3% vallja magét a csoport tagjanak, 8-9% szimpatizans). A negativ és
ellenséges viszonyuldsndl mutatkozik kiillonbség. A felsd rétegbdl szarmazo6 fiatalok
(14,7%)  tobb mint 1,5-szer nagyobb ardnyban ellenségeseik az anarchizmus
eszméjéhez (alsobb rétegbdl szarmazok 8,3%-a). Ha 0sszevonjuk azokat, akiknek nem
tetszik, és akik ellenségiiknek tartjdk a csoportot, ugy a kiilonbség csokken, a felso
réteg fiataljai 60%- ban, mig az als6bb rétegbdl szarmazok 54%-ban. (az alsobb réteg
k6zombosebb).

Az ifjuasagcentrizmushoz  valé kotodés vildgos Osszefiiggést mutat az
anarchizmushoz val6 viszonyuldsban. Az ifjusidgcentristik joval nagyobb ardnyban
viszonyulnak pozitivan az anarchizmushoz, 4,2%-uk a csoport tagjdnak tartja magat,
mig a felndtt mintakovetok 0,2%-a, az ifjusagcentristadk 3-szor nagyobb ardnyban
szimpatizdlnak az eszméhez, 9,7%-uknak tetszik, mig a felndtt mintakovetoknek
csupdn 3%-nak. A negativ viszonyulds tekintetében kisebb a differencia, a felnott
mintakovetok 64%-nak nem tetszik vagy ellenséges az eszméhez, mig az
ifjasagcentristak 50%-a. (a kozombosség szempontjabdl nincs differencia.)

Altaldban azok, akik pozitivan, elfogadéan viszonyulnak vagy legaldbbis
kozombosek a csoporthoz, azok jellemzden a szorongdk koziil keriilnek ki, mig a
negativ attitiidot tanudsitok, inkdbb a nem szorongok koziil valék. A szorongds
tekintetében nincs kiilonbség azok kozott, akik a csoport tagjdnak tartjdk magukat. A
szimpatizdnsokndl mér van kiilonbség, szorongé fiatalok 2-szer nagyobb ardnyban
szimpatizdlnak az eszmével, mig azok akik nem szorongnak inkdbb negativan

viszonyulnak az anarchizmus eszméjéhez.
Punkokhoz valé viszony

A punknak vallja magat a fiatalok kevesebb, mint 3%-a (2,8%), ugyanakkor
13%-nak szimpatikus a csoport, azaz a megkérdezettek 16%-a pozitivan viszonyul a

punkok csoportjdhoz. 37% kdzo6mbos és koriilbeliil ugyanennyien nem szimpatizalnak

a csoporttal (35,8%). A fiatalok 7%-a ellenségének tartja a punkok csoportjit, azaz
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nagy ardnyban 43,5%-uk viszonyul negativan, elutasitban a punkokhoz. A punkok
csoportjdhoz  val6 viszony szignifikdnsan Osszefiige a nemmel és az
ifjasagcentrizmussal.
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Csoporthoz: punk

A fidk punkokhoz valé viszonyuldsat is a szélsOségesség jellemzi. 2,5-szer
nagyobb ardnyban valljak magukat punknak (4,6%), mint a lanyok (1,8%), tovabbd a
fidk kozel 3-szor nagyobb ardnyban tartjdk ellenségiiknek a csoportot (13,2%- uk
ellenséges, mig a lanyok csupan 4,4%-a).

A szimpatizdnsokndl (tetszik) és a nem szimpatizansokndl (nem tetszik) nincs
kiillonbség a nemek kozott. Az ifjisdgcentrizmussal val6 Osszefiiggés azt mutatja, hogy
a punkok csoportja, szubkultirdja erdsen kotodik az ifjisdgcentrizmushoz. Az
ifjasagcentristdk 3-szor nagyobb ardnyban valljdk magukat punknak (5,5%), mint a
felndtt mintakovetok (1,4%). Ez a tendencia megfigyelhetd a szimpatizdnsoknal is, bar
kisebb aranyban (11,4%- ban szimpatizdlnak a felndtt mintakdvetok és 16%- ban az
ifjusagcentristak) ha a pozitiv viszonyulast vizsgéljuk (tetszik és tagja a csoportnak) a
kiilonbség 1,5-szeres. A k6zombosség tekintet€ben nincs értékelhetd kiillonbség. Azok
kozott, akik negativan viszonyulnak a csoporthoz (nem tetszik és ellenségének tartja) a

felndtt mintakovetok vannak tobben, de nem jelentds a kiilonbség. A felnott
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mintakovetok 38,5%-a, mig az ifjusagcentristak 32,4%-a nem tud azonosulni a punkok
csoportjaval. Az ellenséges hozzaallas kozel azonos ardnyban jellemzo a két vizsgalt

csoportra.

Kornyezetvédokhoz val6 viszony

A leginkdbb tamogatott csoport a kategéridban, a megkérdezettek 12,5%-a
tartja magat kornyezetvédOnek €s igy a csoport tagjanak €s 54,8%-uk szimpatizal az
eszmével és a mozgalommal. A fiatalok 67,3%-a pozitivan viszonyul a
kornyezetvédokhoz és csupan 6%-uk elutasitd. A megkérdezetteknek csupin 4,8%-
dnak nem tetszik a csoport €s minimdlis 1% tartja ellenségének. A
kornyezetvédelemhez vald viszony szignifikdnsan Osszefiigg a nemmel és az
ifjasagcentrizmussal.

22. sz. dbra
Az kornyezetvédokhoz valé viszony (%)

g0

S0

40

30

20+

104

Percent

Miz=sing tetz2nek rnem tetzzenek nem tudom | kik

énizilvenvagyok  kdzimhisek ellenzégeim

Csoporthoz: kimyez etvedok

A kornyezetvédelem kozelebb 4ll a lanyokhoz, nagyobb ardnyban tudnak vele
azonosulni, 1,5-szer nagyobb ardnyban valljadk magukat kornyezetvédonek (15%-uk ,
mig a fidk 9%-a). A kiilonbség csokken amennyiben azokat is hozzdvessziik, akik

szimpatizdlnak az eszmével, a fidk kozel 60%-a tud azonosulni, mig a lanyok 75%-a.
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Azok, akik kozombosek, akiknek nem tetszik és akik kifejezetten ellenségesen
viszonyulnak a kornyezetvédelem eszméjéhez, ott a fidk vannak tobbségben. A fiuk
tobb mint 2-szer nagyobb ardnyban nem tudnak azonosulni az eszméhez (nem
tetszik+ellenségnek tartjak), a fiuk 10%-a, a lanyok 4%-a.

Figyelemremélt6, hogy a kornyezetvédelem a felndtt mintakdvetokhoz all
kozelebb, 2-szer nagyobb ardnyban valljak magukat kornyezetvédOnek 18%-uk tartja
magat kornyezetvédOnek, mig az ifjisdgcentristik 8%-a. A szimpatizdnsokndl is a
felndtt mintakovetOk vannak tobben, a kiilonbség 1,5-szeresre csokken (felnott
mintakovetok 60%-a, az ifjasagcentristdk 45%-a szimpatizans). A felnott
mintakovetok haromnegyede, az ifjusagcentristiknak pedig a fele viszonyul pozitivan
az eszméhez. A kd6zombosség mar az ifjusdgcentristikra jellemzd 33%-uk kozombos,

a felndtt mintakovetok 20%-a. A kiillonbség 3-szorosra duzzad.
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Feminizmushoz valé viszony

A feminizmus a legkevésbé ismert €s preferdlt csoport a kategoridban, a fiatalok
kevesebb, mint 2%-a tiamogatja €és csupan 5,3%-nak szimpatikus a feminizmus
eszméje. Kozombos a fiatalok 31%-a és tobb, mint 50%-uk negativan viszonyul,
melybol 9,5% kifejezetten ellenséges, ami nagyfoku elutasitottsagrdl tanuskodik,
aminek egyik magyardzata lehet, hogy a megkérdezett fiatalok 14%-a nem tudta
beazonositani a feministdkat, azaz nem ismeri a fogalom jelentését. Feminizmushoz

valé viszony Osszefiigg a kérdezett nemével, a telepiilés tipusaval €és a fiatal

szorongasaval.
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Csoporthoz: feministak

A feminizmus eszméjéhez vald viszonyuldst nagyban befolydsolja a kérdezett
neme. A fidk kevesebb, mint 0,5%-a vallja magat feministdnak, mig a lanyok 3,4%-a.
A lanyok 12,7%-a tud azonosulni a feminizmussal, 4-szer nagyobb ardnyban, mint a
fidk. K6zombosség tekintetében nincs kiillondsebb differencia (47-51%), a lanyok

kicsit kozombdosebbek.
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A fiak 1,5-szor nagyobb ardnyban elutasitéak (nem tetszik a csoport vagy egyenesen
ellenségesen viszonyulnak). A lanyok 29,4%-a nem tud azonosulni a feminizmussal,
mig a fiuk 37%-a. A fiak 10,9%-a viszonyul sz€élsOségesen negativan (ellenségesen) az
eszméhez, 3-szor nagyobb aranyban, mint a lanyok (3,5%).

Nincs kiilonosebb kiillonbség azok kozott, akik feministaknak valljdk magukat
telepiilés tipusa szerint. A szimpatizansokndl differencidltabb a kép. Minél kisebb
telepiilésen €l a fiatal, anndl kevésbé tud azonosulni a feminizmus eszméjével. A
budapestiek 3-szor nagyobb ardnyban szimpatizdlnak, mint a kistelepiiléseken é10k. A
ko6zombosség 48-51% kozott mozog, melyben a telepiilés tipusa nem differencidl. A
telepiiléshierarchidn lefelé haladva n6 a negativ hozzadllas ardnya. A kistelepiiléseken
élok 1,5-2-szer nagyobb ardnyban nem tudnak azonosulni a feminista ideolégiaval. Az
ellenséges hozzadllasndl megfordul a tendencia, hiszen a budapestiek kozel 2-szer
nagyobb ardanyban ellenségesek (10,9%), mint a tobbi telepiilésen €lOk.

Erdekes médon dsszefiiggés van a feminizmushoz vald viszony és a szorongds
(szorong-e a fiatal) és annak mértéke (mennyire szorong) kozott. Azok kozott, akik
feministdnak valljak magukat nincs kiilonbség, aszerint, hogy szorongnak-e vagy sem.
A szorongds léte vagy hidnya azok kozott differencidl, akik tudnak, illetve nem tudnak
azonosulni a feminizmussal. A szimpatizansokndl a legnagyobb az aranybeli
kiilonbség. A nem szorongdk 6,7%-a szimpatizdl az eszmével, mig a szorongok 2-szer
nagyobb ardnyban (13,1%). Azokndl, akik nem szimpatizdlnak, a nem szorongok
vannak tobbségben, 34,6%-uk nem tud azonosulni, mig a szorongok 29%-a. Az
ellenséges hozzadllas a két csoportra kdzel azonos médon jellemzd (5,8- 6,7% kozott
mozog). A szorongds mértéke is Osszefiigg a feminizmushoz valé viszonnyal. Ugy,
mint a szorongds esetében, itt is a szimpatizdnsok és nem szimpatizdnsok kozott
differencidl a leginkdbb. Azok ardnya, akik a csoport tagjanak tartjdk magukat 1,5-
2,4% kozott mozog. A szimpatizansok kozott 3-szoros a kiilonbség, azok, akik er0sen
szorongok (16,6%) 3-szor nagyobb ardnyban azonosulnak a feminizmussal, mint akik
egydltaldn nem szorongnak (5,2%). K6zombosség 48,4-50,9% kozott mozog. Akiknek
nem tetszik, azaz nem szimpatizdlnak a feministdk csoportjdval kozel 1,5-szer
nagyobb ardnyban vannak azok, akik egyéltaldn nem szorongnak (34,8%), azokhoz
képest, akik erdsen szorongnak (26%). Az ellenséges hozzaallas esetén is azok vannak

a legnagyobb aranyban, akik egyéltalan nem szorongnak.
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EU-ellenesség

A fiatalok 12%-a tud azonosulni az EU-ellenes gondolkoddsmoddal, melybdl
5% tartja magit a csoport tagjanak. A fiatalok nagy ardnyban, kozel 50%-ban
kozombosek a kérdés kapcsan és 32,5%-uk nem tud egyetérteni a gondolattal (ebbdl
5% az ellenséges), azaz a nagyfoku kozombosség mellet az elutasitds jellemzi a
fiatalok tobbségét. Az EU-ellenesség gondolkoddsmodhoz val6 viszony szignifikdnsan
Osszefliigg a csalad stdtuszdval, telepiilés tipusaval, a kérdezett nemével, az
ifjasagcentrizmussal és a szorongdssal.
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Csoporthoz; eu ellenzo

A csalad statusza szerinti differencia a szimpatikus/nem szimpatikus dimenziok
mentén rajzolodik ki. Az EU-ellenzok kozott kozel azonos ardnyban vannak a
leszakad6 és a fels6 rétegbdl szarmazoknal (6,5-6,8%), mig a kozéprétegbdl
szarmazok 4,2%-a vallja magat EU-ellenzOnek. Minél lejjebb haladunk a tarsadalom
statuszhierarchidban, annal nagyobb az EU-ellenesség. Az alsobb rétegbdl szarmazok
1,5-szer nagyobb ardanyban tudnak azonosulni az EU-ellenzdkkel, mint a felsobb
rétegbdl szarmazok. A k6zombosség a kozéprétegbdl szarmazokra jellemzd leginkdbb

(54,6%), mig a felsdbb rétegbdl szarmazokra a legkevésbé (49,1%). Azokndl, akik
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nem tudnak azonosulni az EU-ellenességgel, illetve akik kifejezetten ellenségesen
viszonyulnak hozzdjuk érvényes, hogy ardnyuk novekszik a tdrsadalmi statusz
novekedésével. Az ellenséges csoportban 1,5-szer nagyobb ardnyban vannak jelen a
felsObb rétegbdl szarmazoé fiatalok (7%), mint az alsobb rétegbdl szarmazok, a nem
szimpatizansok kozott kisebb a differencia.

Az ifjusagcentristak 2,5-szer nagyobb ardnyban valljdk magukat EU-ellenesnek
(9,2%), mint a felndtt mintakovetok (3,6%), tovabba tobb, mint 1,5-szer nagyobb
aranyban szimpatizansnak (9,2%). A kozombosség kozel azonos aranyban jellemzd a
két csoportra (52,3- 55,6%). Azok, akik nem tudnak azonosulni az EU-ellenességgel, a
felndtt mintakovetdk vannak kicsivel tobben (29,3%), az ifjusagcentristak 23,7%-a
utasitja el a csoportot. Az ellenséges hozzadllds ardnya megegyezik a két csoportnal
(5,6%).

Telepiilés tipusatol fiiggden heterogén képet mutat az EU-ellenesség. A
budapesti fiatalok tartjak magukat legnagyobb ardnyban (8,9%) EU-ellenesnek. A
tobbi telepiilésen €10 fiatal 5% koriili ért€kben. A szimpatizdnsok kozott azonban a
kistelepiiléseken €10k vannak a legtobben €s a telepiilés novekedésével, csokken a
szimpatizansok ardnya. Azok kozott, akik nem tudnak azonosulni az EU-ellenességgel
a megyeszékhelyeken €16k vannak a legnagyobb aranyban (33,3%),a legkisebb
aranyban pedig a budapestiek (20,3%). Az ellenséges hozzaallas a Budapestiekre
jellemzo a leginkdbb (8,9%), tobb mint kétszer nagyobb ardnyban mint a
kistelepiiléseken €10k €s a megyeszékhelyeken €l0k.

A nemek szerinti kiilonbségek szerint a fidk 2-szer nagyobb ardnyban tartjak
magukat EU- ellenesnek (7,6%), mint a lanyok. A szimpatizdnsok kozott pedig 1,5-
szer nagyobb ardnyban vannak (9,5%) a fiik. A k6zombosek kozott a ldnyok vannak
tobbségben (57,1%), kozel 10%-kal vannak tobben , mint a fitik. A két nem tagjai
azonos ardnyban nem tudnak azonosulni az EU- ellenességgel (29%). Az ellenséges

hozz4aallas pedig a fidkra 2-szer nagyobb ardnyban jellemzo6 (7,6%).
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Szabadidds és szorakozdsi csoportok:

Diszko-rajongok

A megkérdezett fiatalok 30%-a vallja magét diszké-rajongonak, 18%-nak pedig
tetszik ez a tipusu szorakozds €s a csoport, azaz kozel 50% pozitivan viszonyul a
diszk6zashoz €s a rajongdkhoz. A fiatalok 28% ko6zombos és 23,4% negativan
viszonyul, nem szereti a miifajt és annak rajongoit. A diszké-rajongdkhoz valé viszony
szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével, csalddi statuszdaval és az
ifjasagcentrizmussal.
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Csoporthoz: disz ki

A diszkd, mint szorakozasi forma az ifjusdgcentristikhoz all kozelebb, kozel
1,5-szer nagyobb ardnyban, mint a felndtt-mintakovetOkhoz. A szimpatizansok 17-
19% kozott mozognak, minimalisan differencidl a valtoz6. A felndtt mintakdvetOk
tobb mint 1,5-szer nagyobb ardnyban (35,7%) kozombosek, mint az ifjisadgcentristak.
Azonos ardnyban nem tetszik a diszké miifaja a két csoportnak, 4m az ellenséges

hozzaéllas 4-szer nagyobb ardnyban jellemz0 az ifjasagcentristakra.
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A diszk6-rajongok kozott 1,5-szer nagyobb ardnyban fordulnak el6 a leszakadé
és a kozépréteg gyermekei (33%), mint a felsé rétegbdl szarmazok, mig azok kozott,
akiknek tetszik az irdnyzat a leszakad6 rétegbdl szdrmazok vannak a legnagyobb
aranyban (21,9%) és a statuszhierarchidn felfelé haladva csokken az ardny. A felsd
rétegbdl szarmazo fiatalok tudnak a legkevésbé azonosulni a diszké irdnyzataval, tobb
mint 1,5-szer nagyobb ardnyban mint az alsébb rétegbdl szarmazok (15,4%). Tovéabba
tobb mint 2-szer nagyobb ardnyban ellenségesek (5,4%), mint az alsébb rétegbdl
szarmazok.

A Kkistelepiilésen élok preferdljdk leginkdbb a diszkot, 39%-uk tartja magat
diszké- rajongonak, mig a budapestieknek csupdn 12%-a, azaz a kistelepiiléseken €16
fiatalok 3-szor nagyobb ardnyban valljdk magukat rajongénak. Azok kozott, akiknek
tetszik a diszké mifaja kozel 3,5-szer nagyobb ardnyban vannak a kistelepiiléseken
€lok, mint a budapestiek. A telepiiléshierarchian lefelé haladva n6 a rajongok és
szimpatizdnsok ardnya. A tendencia ugyanaz azok kozott, akiknek nem tetszik a
diszk6zds, a budapestiek 3-szor nagyobb ardnyban vannak, mint a kistelepiilések
fiataljai. Az ellenséges hozzaallas esetén lathat6 a legnagyobb differencia, a
budapestiek 5-szor nagyobb ardnyban viszonyulnak szélsdségesen negativan a diszko-
rajongokhoz (9,1%), mint a kistelepiiléseken €l0k.

A fidk kicsivel nagyobb ardnyban valljak diszkoé-rajongénak magukat, mint a
lanyok , ugyanakkor azok kozott, akiknek tetszik a diszk6zas miifaja a ldnyok vannak
valamivel tobben (a kiilonbség mindkét esetben 2-3%). ko6zombosség €s azokndl,
akiknek nem tetszik a mifa; és azok képviseléi hasonlé moddon minimalis
kiilonbségeket mutat. Az ellenséges hozzaallés a fitkra jellemz6 inkabb (6,1%), 3-szor

nagyobb ardnyban mint a ldnyokra..

Party-rajongok csoportja

A fiatalok legnagyobb ardnyban (35%) party- rajongénak valljak magukat, tovdbbi
25,5%-nak pedig szimpatikus a partyk vildga és annak kozonsége, azaz a fiatalok

60%-a tud azonosulni a szérakozds e formdjival. A fiatalok 30%-a k6zOmbos és

csupdn 9,5%-a viszonyul negativan a party kultirdhoz és kozonségéhez, melybdl
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elenyészd (1%) az ellenséges hozzaallas.. A party-rajongdok csoportjdhoz vald viszony

szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével €s az Ifjusagcentrizmussal.
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Csoporthoz: party

A partyrajongok kozott 1,5-szer nagyobb ardnyban vannak az ifjasagcentristak
(42,2%), mint a felndtt mintakdvetok (29,6%). A kdzombosség minimdlisan de a
feln6tt mintakovetdkre jellemzOobb inkdbb, mig azok kozott, akiknek nem tetszik a
party vildga nem differencidl a valtoz6. Az ellenséges hozzaallds minimdlis a party
kultirijaval szemben, de az is inkabb az ifjisidgcentristdkra jellemzobb (1,4%)

A party kultira a fidkhoz &ll inkdbb kozelebb, nagyobb ardnyban valljak
magukat partyrajongnak, ugyanakkor azok kozott, akiknek tetszik a csoport, ha
minimdlisan is de a ldnyok vannak tobben tgy, mint a k6zombosek kozott. 8-9%
kozott mozog azok ardnya, akiknek nem tetszik a csoport, a kérdezett neme nem
differencidl. Az ellenséges hozzaallis minimadlis a party mufajadval szemben, de az is

inkabb a fidkra jellemzo.
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Kemény rock-rajongok csoportja

A megkérdezett fiatalok 10%-a vallja magat rock-rajongénak, rockernek és
tovabbi 16,8%-nak szimpatikus a csoport. A csoport irdnti kozombosség a fiatalok
31%-ra jellemz06 és kozel azonos ardnyban vannak azok, akiknek nem szimpatikus a
csoport (34,7%), mig 4,9% hozzaallasa ellenséges. A rock-rajongokhoz vald viszony
szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével €s az ifjusagcentrizmussal.
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Csoporthoz; rock

A rock miifaja és a ,rockerség” az ifjusdgcentristdkhoz all kozelebb, 2-szer
nagyobb ardnyban valljdk magukat rock-rajongénak (15,1%), mint a felndtt-
mintakdvetok, €s kicsivel nagyobb ardnyban szimpatizdlnak a csoporttal (19,0%),
mint az felnott-mintakovetok (15,1). A feln6tt mintakovetdk tehat kevésbé érzik kozel
magukhoz a rock miifajat és annak ,.tartozékait”, ugyanakkor az ellenséges hozzaallas
tobb mint 2-szer nagyobb ardnyban jellemz6 az ifjusagcentristikra (7,5%), mint a
felndtt- mintakovetdkre.

A magukat rock-rajongénak tartok kozott a fidk (14,6%) 2-szer nagyobb
ardnyban vannak, mint a ldnyok. A szimpatizansok és a nem szimpatizansok kozott

minimalisan differencidl a kérdezett neme 16,3-17,9%, illetve 34,3- 36,5% kozott

136



mozog az aranyuk. A lanyok kozel 10%-kal nagyobb ardanyban kozombosek a csoport

iranti, azonban az ellenséges hozzaallas 2,5-szer nagyobb ardnyban jellemzo a fidkra.

Focirajongok

A fiatalok 19%-a rajong a fociért és tovabbi 21,3% szimpatizal a csoporttal,
azaz 40%-uk viszonyul pozitivan a focirajongékhoz és hasonl6 aranyban vannak azok,
akik kozombosek (43,4%). A megkérdezettek 14,8%-nak nem tetszik a csoport és
minimdalis 1% alatti azok ardnya, akik ellenségiiknek tartjak oket. A focirajongdkhoz
valé viszony szignifikdnsan Osszefiigg a nemmel, a csalddi stitusszal, a telepiilés
tipusaval €s a fiatal szorongasaval
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Csoporthoz: foci

A kérdezett neme nagyban befolyasolja focihoz €s a focirajongékhoz vald
viszonyat. A fidk kozel 3-szor nagyobb ardnyban valljdk magukat focirajongénak
(30,6%), ugyanakkor a lanyoknak 1,5-szer nagyobb ardnyban tetszik a csoport
(25,1%), mint a fidknak. A k6zombosség is a lanyokra jellemzobb, 1,5-szer nagyobb
ardnyban kozombosek fiutarsaiknal. A fidk inkdbb viszonyulnak negativan a

focirajongdk csoportjdhoz, mint a lanyok, kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban nem
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tetszik nekik a csoport (17,3%) €s bar az ellenséges hozzaallas 1% koriili, azokat is a
fidk adjdk.

Focirajongénak vallotta magéit azonos ardnyban a felsobb rétegbdl és a
kozéprétegbdl szarmazok (20-20 %), mig az alsobb rétegbdl szarmazok 15%-a. Azaz
az alsobb rétegbdl szdrmazd fiatalok valljdk legkisebb ardnyban magukat
focirajongénak. Azok koziil, akiknek tetszik a csoport 1,5-szer nagyobb ardnyban
vannak jelen a leszakado réteg fiataljai (25,7%), mint a felsobb rétegbdl szarmazok.
Azonos ardnyban nem tetszik a csoport a leszakad6 és a fels6 réteg fiataljainak. A
kozépréteg véleménye a szimpatizansokndl a leszakado réteghez igazodik, mig a nem
szimpatizalok kozott a legalacsonyabb aranyban vannak jelen. A k6zombosek kozott a
kozép- és felsO réteg fiataljai vannak nagyobb ardnyban (18-18%). 1% alatti azok
aranya, akik ellenségesen viszonyulnak a focirajongdk csoportjadhoz, a tarsadalmi
statusz nem differencidl

A kistelepiilésen €16k €s a budapestiek kozott a legnépszerlibb a foci , koziiliik
keriilnek ki a legnagyobb ardnyban a focirajongok és azonos ardnyban valljdk magukat
rajongonak 23,4%-ban, ugyanakkor kozel 2-szer nagyobb ardnyban, mint a
megyeszékhelyeken €lok. A kistelepiilésen él0knek tetszik a legnagyobb ardnyban a
csoport, de minimdlis a kiillonbség a varosi és megyeszékhelyeken €lok fiatalokhoz
képest, mig a budapestieknek tetszik legkevésbé a csoport. A Budapestnél kisebb
varosokban és telepiiléseken €10k 2,5-szer nagyobb ardnyban tudnak azonosulni a
csoporttal (21-14%). A k6zOombosség a telepiilés nagysagaval egyiitt novekszik de nem
nagymértékben. Ugyanez a tendencia érvényesiil azokndl is, akiknek nem tetszik a
csoport, de nagyobb ardnybeli kiillonbségekkel. A budapestieknek tetszik legkevésbé a
csoport (19,4%), 1,5-szer nagyobb ardnyban mint a kistelepiiléseken éloknek. Az

ellenséges hozzaallas 1% alatti, minimalis.

Motorrajongok

A megkérdezett fiatalok 20,8%-a vallja magéit motorrajongénak €s tovéabbi 38,4%-nak
tetszik a csoport, azaz a fiatalok kozel 60%-a viszonyul pozitivan a csoporthoz. A

kozombosség 32,5%-ukra jellemzd, mig akiknek nem tetszik a csoport csupan 6%-ot
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tesznek ki (az ellenséges hozzddlldas minimdlis 1% alatti). A motorosokhoz vald
viszony szignifikdnsan Osszefiigg a kérdezett nemével, tarsadalmi statuszaval,

telepiilés tipusaval €s az ifjusagcentrizmussal.
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Csoporthoz: motor

A fidk kozel 2-szer nagyobb ardnyban valljdk magukat motorrajongénak
(28,9%), mint a lanyok. A ldnyok azonban kicsivel nagyobb ardnyban szimpatizdlnak
a csoporttal (41,1%), illetve kozombosek (36,3%). A két nem tagjai azonos ardnyban
nem szimpatizdlnak a csoporttal (6,6%). Az ellenséges hozzaallds 1% alatti, minimdlis
értéka.

Az alsébb és a kozéprétegbdl szarmazok azonos ardnyban tartjdk magukat
motorrajongénak, 22%-uk, mig a fels6 rétegbdl szdrmaz6 fiatalok 17,4%. A
szimpatizdnsok kozott nincs kiillonbség az egyes statuszcsoportok kozott. A
kozombosek kozott azonos ardnyban vannak jelen az alsébb és a kozéprétegbol
szarmaz¢ fiatalok (31%), mig a felsobb rétegbdl szarmazdk kicsivel nagyobb ardnyban
vannak jelen (39%). Azok kozott pedig, akiknek nem tetszik a csoport, szintén azonos

ardnyban vannak jelen a kozép- és alsobb rétegbdl szarmazok (7,2%), 1,5-szer
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nagyobb ardnyban, mint a felsObb rétegbdl szarmazok. Az ellenséges hozzaallas 1%
koriili, minimalis.

A tarsadalom statuszhierarchigjan lefelé haladva csdkken a motorrajongok
szdma, a kistelepiiléseken €16 fiatalok 1,5-szer nagyobb ardnyban valljdk magukat
motorrajongénak (25,7%), mint a budapestieck (15,4%). A budapestieknek, a
varosiaknak és a kistelepiiléseken €10k kozel azonos ardnyban tetszik a csoport (40-
41%), a megyeszékhelyeken élok 5%-kal kevesebben vannak jelen. A kozombosség
ardnya a telepiilés nagysdgaval ardnyosan nd. A legkozombosebbek a budapesti
fiatalok (40,7%), kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban mint a kistelepiiléseken €él0k. Azok
kozott pedig, akiknek nem tetszik a csoport a varosok és a megyeszékhelyeken €16
fiatalok vannak jelen a legtobben (7,5%), kozel 1,5-szer nagyobb aranyban mint a
kistelepiiléseken €l0k és tobb, mint 2-szer nagyobb ardnyban, mint a budapesti

fiatalok.

Az ifjusiagcentrista fiatalok kozel 1,5-szer nagyobb ardnyban rajongnak a
motorokért (24%), mint a felnott mintakovetOk. A motorrajongdk csoportja azonos
aranyban tetszik a két vizsgdlt csoportnak (36-37%), mig azok kozott, akiknek nem
tetszik a csoport az ifjasagcentristdk tobb mint 1,5-szer nagyobb aranyban vannak
jelen (9,9%), mint a felnott mintakdvetok. A k6zombosség a felndtt mintakovetdkre

jellemzobb inkébb.

Computer-rajongok

A megkérdezettek 17%-a computer-rajong6 és kozel azonos ardnyban vannak,
akiknek tetszik a csoport (15,7%). Nagyfoku kozombosség jellemzi a fiatalokat, hiszen
45%-uk kozombosnek vallja magat a kérdésben. A fiatalok 21%-a viszonyul
negativan a csoporthoz, melybOl csupan 2% az ellenséges hozz4dllds aranya. A
computer-rajongdkhoz valé viszony szignifikdnsan 0sszefiigg a kérdezett nemével, az

ifjusagcentrizmussal €s a szorongassal.
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30. sz. dbra
A computer-rajongokhoz valo viszony (%)
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Csoporthoz: com puter

A computerekhez valé viszonyt nagymértékben befolydsolja a kérdezett neme.
A fidk 5,5-szer nagyobb ardnyban rajonganak a computerekhez (33%). A
szimpatizdnsok kozott kozel azonos ardnyban vannak jelen a fidk és a lanyok (15-
17%, illetve 46%). Azok kozott, akik nem tudnak azonosulni, és akiknek nem tetszik a
csoport, jellemzden a ldnyok vannak tobben. A lanyok 1,5-szer nagyobb ardnyban
kozombosek (53,6%) és 2-szer nagyobb ardnyban elutasitdak. Az ellenséges

hozz4éll4s a lanyok 3%-ra jellemzd, mig a fiik 1,5%-ra.

Az ifjusagcentrizmus a kozombosség €s a negativ hozzaallas esetén differencial.
Azokndl, akik a csoport tagjainak tartjdk magukat, illetve akiknek tetszik a csoport,
azaz akik kozel érzik magukhoz a computerek vildgat, kozel azonos ardnyban vannak
az ifjusagcentristdk €s a felndtt mintakovetdk. (17-19%, illetve 15%). A kozombosek
kozott azonban a felndtt mintakdvetok vannak tobben (50,6%), mig azok kozott, akik
nem tudnak azonosulni a csoporttal kozel 1,5-szer vannak tobben, mint az
ifjusagcentristak. Az ellenséges hozzaallas is az ifjusidgcentristikra jellemzobb inkébb,

3%-uk ellenséges, mig a felndtt mintakdvetok 1%-a.
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Valldsos csoportokhoz valo viszony

Valldsos emberekhez valo viszony

A fiatalok 17,8%-a tartja magat vallasosnak, 13,6%-nak pedig tetszik a csoport. A
megkérdezettek tobb mint fele (52,8%) kozombos a kérdésben, 14% pedig nem tud
azonosulni a vallasos emberekkel, melybdl 3% kifejezetten ellenségesen viszonyul. A
fiatal vallasossaghoz €s a vallasos emberekhez val6 viszonya szignifikdnsan Osszefiigg

a kérdezett nemével, koraval és tarsadalmi statuszaval.
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Csoporthoz valasos

A fiatalok vallasossdghoz, illetve a valldsos emberekhez valé viszonyat
nagymértékben befolydsolja, hogy mely korcsoport tagjai. A legnagyobb ardnybeli
kiilonbségek a csoport tagjainal figyelhetd meg. A 19 évesek vagy annal idOsebbek a
legkisebb ardnyban (7%), mig a 16 éven aluliak 3,5-szer nagyobb ardnyban valljak
magukat vallasosnak (24,2%). A tendencia szerint, minél iddsebb a fiatal, annal
kevésbé tartja magat vallasosnak. A szimpatizansokndl megfordul a tendencia, hiszen

a 19 évesek vagy anndl idOsebbek 1,5-szer nagyobb ardnyban szimpatizdlnak a
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csoporttal26 (17,2%), mint a 16 éven aluli korosztaly (11,6%) és minél fiatalabb a
fiatal, annal kevésbé szimpatizdl a valldsossiaggal és a valldsos emberekkel. A
kozombosség kozel azonos ardnyban jellemzd az egyes korcsoportokra (52,5-55,9%).
A negativ hozzaallds inkdbb az 1dOsebb korosztilyra jellemzd6. A 16 éven aluliak
8,2%-a nem tud azonosulni a vallasossaggal, mig a 19 éves vagy idosebbek 2-szer
nagyobb ardnyban elutasitdak (a 17-18 évesek azonos ardnyban utasitjdk el a
vallasossagot- 11,25-uk). Az ellenséges hozzaallas esetén nem egyértelmii a tendencia,
hiszen a 19 éven feliiliek kozel 3-szor nagyobb ardnyban (5,4%) ellenségesek, mint a
18 évesek, mikozben a 16 €vnél fiatalabbak és a 17 évesek kozel azonos ardnyban

(3,2- 3,5%) ellenségesek.

Az ifjasagcentrizmus esetén egyértelmii tendencia rajzolédik ki, a felndtt-
mintakovetOk inkdbb pozitivan, elfogadéan viszonyulnak a valldsossdghoz, illetve a
vallasos emberekhez, mig az ifjusagcentristak inkabb elutasitéak. 2-szer nagyobb
aranyban valljdk magukat vallasosnak a felnott- mintakovetdk (23,9%) és 1,5-szer
nagyobb ardnyban szimpatizdlnak a valldsos emberekkel. Az ifjusdgcentristdk pedig
2,5-szer nagyobb ardnyban nem tudnak azonosulni a valldsossdggal, illetve vallasos
emberekkel, ellenséges hozzaallasuk, pedig 5-szor nagyobb (5,7%), mint a felnott

mintakOvetoké.

A telepiilés szerinti kiillonbségek a pozitiv, illetve a szélsOségesen negativ
hozz4illds esetén nyilvanulnak meg. Altaldnossigban elmondhatd, hogy a vidéki,
kistelepiiléseken €16 fiatalok tudnak leginkdbb azonosulni a vallasossdggal. A
kistelepiiléseken élok 1,5-szer nagyobb ardnyban valljdk magukat valldsosnak
(23,2%), mint a nagyobb varosok és Budapesten €10 tarsaik- a tobbi telepiilés kozotti
kiilonbség minimalis,1% alatti. Azok kozott, akik szimpatizdlnak a vallasos
emberekkel, a telepiilés hierarchidja szerint, annak noOvekedésével csokken a
valldsossdg irdnti fogékonysag. A Kkistelepiiléseken €10 fiatalok 1,5-szer nagyobb
ardnyban szimpatizdlnak a vallasos emberekkel (15,3%), mint a budapestiek. A
kozombosség megoszldsa is  koveti a  telepiiléshierarchidt, 4m  kisebb
aranykiilonbséggel (51-58%), ahol a budapestiek a leginkdbb kozombosek. Azok

kozott, akik nem tudnak azonosulni a csoporttal, a varosiak és a megyeszékhelyen €16k

2
6. nem tudjuk, hogy ez miben nyilvanul meg
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vannak a legnagyobb ardnyban (12-13%), 1,5-szer nagyobb ardnyban nem
szimpatizdlnak a csoporttal, mint a kistelepiiléseken €l0k. Az ellenséges hozzaillas,
pedig a budapestiekre jellemzd leginkabb (6,4%), kozel 2-szer nagyobb ardnyban,
mint a varosok €s megyeszékhelyeken élok és kozel 5-szor nagyobb aranyban, mint a

kistelepiiléseken €10k.

Valldsi szektdkhoz valo viszony

A fiatalok 5%-a (11f6) sajat bevalldsa szerint valamely valldsi szekta tagja és tovabbi
2,8% szimpatizadl a csoporttal. A fiatalok nagy tobbsége (75%) azonban negativan
viszonyul a szektdkhoz, melybdl 17,5% kifejezetten ellenséges. A vallasi szektdkhoz

val6 viszony szignifikdnsan 0sszefiigg a csaldd statuszaval €s a kérdezett nemével.

32. sz. dbra
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Csoporthoz: 57 ektak

A csoport tagjanak a fiatalok kevesebb, mint 1%-a vallotta magat, azok kozott
azonban, akiknek tetszik a csoport 3-szor nagyobb ardnyban vannak jelen az alsébb

rétegbdl szarmazo fiatalok, mint a fels6 rétegbdl szarmazok és 1,5-szer nagyobb
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aranyban, mint a kozépréteg gyermekei. A kozombosség azonos ardnyban jellemzo a
kozép- és felso rétegbdl szarmazdkra (17,4%), ugyanakkor az als6bb réteg gyermekei
kozel 1,5-szer vannak tobben. Erdekes médon a kozéprétegbél szarmazok a leginkdbb
elutasitéak (62,2%), mig az alsobb rétegbdl szarmazok a legkevésbé (54,4%). Az
ellenséges hozzddllas a felsobb rétegre jellemzobb inkabb (22.2%), mig az alsdbb- és

kozéprétegbdl szarmazok 17%-éra.

A nemek kozotti kiilonbségek érdekessége, hogy a lanyok egyediil az elutasitok kozott
vannak tobbségben. A fidk kicsivel nagyobb ardnyban érdeklddnek és szimpatizdlnak a
szektakkal (3,2%). A kozombosség tekintetében is a fidk vannak kicsivel nagyobb ardnyban
(20,1%), am az elutasitok kozott tobb a lany tanuld (62,8%). A legnagyobb aranybeli
kiillonbségek az ellenséges hozzaallasndl lathat6, a fidk 20,5%-a ellenségének tartja a

csoportot, mig a lanyok 16,8%-a.
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XVII. Kortarskapcsolatok jellemzi*’

A gyermekkor és a serdiillokor kiemelkedden fontos szerepet jatszik a
felndttkori magatartdsmintdk, attitidok, vélemények kialakuldsidban és jovobeli
megszilarduldsukban. Ily médon ez a korszak jelentds szerepet tolt be az életmdd, ezen
beliil 1s az egészségmagatartds Kkiilonbozd elemeinek megismerésében és
elsajatitisaban. Az egészségmagatartis elemeit a csalddban kezdik elsajatitani a
gyermekek, majd serdiilokort6l kezdve egyre fokozottabban érvényesiil a
kortarscsoportok vélemény és attitlidformdld szerepe. A rizikdmagatartds kiilonbozo
forméi (dohdnyzas, alkohol-, és drogfogyasztds, megfeleld védekezés nélkiili szexudlis
élet) szintén serdiilOkorban, illetve fiatal felndttkorban valnak kiemelt kérdéskorré. A
hangsily bizonyos kérdések megitélésében attevodik a csaladrdl a kortarsakra, igy
gyakran az egészségkdrositd szokdsok esetén is jellemzo ez (kiprobdlas, szerhasznilat,

esetleges addikcio).

A csaladi és a kortdrs kapcsolatok hatasét bizonyitandd, megemlitenénk néhany
konkrét kutatdsi eredményt. Petraitis (1995) és munkatarsainak dtfogd makromodellje
szerint az egészségmagatartast kontrolldlé dontések-szandékok harom f6 forrdsa: az
attitidoket befolyasol6 kulturdlis-kornyezeti tényezOk, a szocidlis tanuldst és normativ
hiedelmeket befolydsolé szocidlis szitudcids-kontextudlis faktorok, valamint az
énhatékonysagot meghatdrozé intraperszondlis tényezOk. Ezek egymastdl fiiggetleniil
és egymadssal interakcidban - kozvetleniil és kozvetetten is — befolydssal birnak az
egészségmagatartds alakuldsara.

A hazai szakirodalombdl érdemes kiemelni Piko és munkatdrsainak (2001)
Osszehasonlitd kulturakozi kutatdsat, amely a magyar és az amerikai kozép-, illetve
altaldnos iskolds gyermekek kockdzati magatartdsit vizsgilta. Eredményeik arra
utaltak, hogy a dohdnyzdsra valé rdszokdsban a kortdrshatisnak van kiemelkedd
jelentdsége, mig az alkohol- és drogfogyasztas esetében a konfliktus-megolddsi médok
nem megfeleld alkalmazdsa, illetve kiillonboz6 lelki problémak is széba keriilhetnek
rizik6tényezoként. Fontos tehdt, hogy a szakemberek az egészségfejlesztési stratégidk
kialakitasakor  figyelembe vegyék a kockdzati magatartdsformdk eltérd

jellegzetességeit is.

T E fejezet szerzéi Kiss Judit és Tkvai-Szabé Emese
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Aszmann és munkatdrsai (2002) komplex elemzéseket végeztek a hazai HBSC-
kutatds keretein beliil a csaldd és a kortarsak szerepének vizsgalatara, illetve a jol-1ét és
a rizikOmagatartas Osszefiiggésére vonatkozolag. Eredményeik azt mutatjak, hogy a
tanulok jol-l1étének fontos meghatarozéja a csalddhoz €s a kortarscsoporthoz vald
kotédés, és a csaladi integracié a rizikOmagatartds preventiv, a magas foku kortars
integracid pedig a rizikOmagatartds prediktiv determindnsa. A kortars hatast emiatt jol
fel lehet hasznédlni tudatos egészségformdalasra i1s - ha kelléen kiképzett
kortarsoktatokat a negativ kortarsnyomads ellensulyozdsara vetnek be (kortarsoktatas -
segités). Kutatasunk eredményeinek tiikrében célunk az elsddlegesen elemzett
osszefliggések publikdlasdaval a tovdbbi elemzéshez, egyiittgondolkoddshoz alapot
biztositani, mely a prevencié Kkiilonbozd szintjein a pedagdgiai munkat és az

egészségfejlesztési gyakorlatot egyarant szolgalhatna.

Kutatasi eredményeink

Tobb olyan kérdést is feltettink a megkérdezetteknek, amely barati
kapcsolataikra vonatkozott. A valaszadok 89,3%-a nyilatkozta azt, hogy van olyan
barati tarsasdga, akikkel kozosen tolti el szabadidejét, a legkiilonfélébb idotoltési

modokat megemlitve, amelyek kategorizdldsdval a kdvetkezd eredményeket kaptuk:

e A valaszadok 55%-a szokta rendszeresen megbeszélni problémait és egyéb
ligyeit barataival. Ez erdsen korreldl azzal a valasszal, amelyet arra a kérdésre

adtak a megkérdezettek, hogy kivel beszéli meg személyes problémait
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118. sz. tdbldzat
Kivel tudja megbeszélni személyes problémait? (%)

(N=2213)
mindig | tobbnyire | ritkan | soha | nem érdekli 6t | nem valaszolt
édesapa/neveléapa 15,6 14,4 32,6 10,9 5.2 11,3
édesanya/neveléanya| 39,4 32,4 18,8 3,7 1,6 4,2
testvér 22,6 22,4 22,3 14,9 5,8 12,0
nagysziilé 5,6 11,0 28,7 37,4 5,2 12,1
mas rokon 3,3 9,6 29,0 39,0 7.4 11,6
parkapcsolat 36,5 20,5 7,8 14,2 1,9 19,0
baratok 49,5 31,2 9,8 2.4 0,7 6,4
osztalyfonok 2,3 8,9 26,7 41,4 11,3 9,3
egyéb tanar 1,2 5,9 23,3 474 12,3 9,9
pszichologus 1,5 2,5 5,0 69,7 8,0 13,2
pap 1,3 1,6 5,8 69,8 8,7 12,9

Ahogyan az adatokbdl kitlinik, a vdlaszad6 fiatalok fele mindig meg tudja
beszélni problémadit a bardtaival, €s - a valaszhidnytdl eltekintve - minddssze
13%-uk nyilatkozta azt, hogy csak ritkdn, vagy sosem képes erre. Lényeges
tovabbd, hogy a megkérdezettek valamennyi felsorolt referenciaszemély koziil
leginkdbb barataikkal képesek megbeszélni személyes iigyeiket (koziiliik is
els6sorban a lanyok, akiknek kozel 60%-a tudja megbeszélni problémadit a
baratival), amely kutatdsunk targykore - a prevencids programok hatdsossdga -
szempontjabdl is fontos kovetkeztetések levondsdra ad lehetdséget, nevezetesen

a kortarsképzések jelentdségének kihangsilyozdsara.

A megkérdezett vilaszadok 49,9%-a jar barataival bulizni, tdncolni kiilonféle
zenés-tancos szorakozohelyekre (ennek azért is van jelentdsége, mert kozismert
tény, hogy az egészségkarositd devidns magatartasformdk - cigaretta-, drog-,
alkoholfogyasztds -  kiprobdlasianak és az ezekhez valé hozzdszokdsnak
leggyakoribb helyszinei ezek a szorakozohelyek). Kiilon kiemelendo itt, hogy
ez a véltozé - a bardtokkal valé kozos bulizds - szignifikdns Osszefiiggést™
mutatott a drogok kiprobéldsanak tényével, vagyis a rendszeresen szdérakozni
jar6 fiatalok nagyobb hdnyada probélt mar ki valamilyen drogot, mint azok,

akik nem jarnak bulizni. Az egyes drogfajtidk koziil egyediil a marihudna

¥ Az osszefiiggések koziil csak azokat mutatjuk be, amelyek p< 0,05 szinten szignifikdnsak.
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haszndlata mutat szignifikdns Osszefiiggést a baratokkal vald kozos 1dotoltés

ezen form4javal.

e A vialaszaddk 11,4%-a emlitette meg azt, hogy bardtaival egyiitt szokott beiilni
barba/kocsmdaba/pub-ba, ahol kozosen szoktak alkoholt és/vagy drogot
fogyasztani, dohdnyozni. Szembetiind, hogy koziilik 48,8% mar probalt ki
valamilyen legalis és/vagy illegdlis szert, mig ez az ardny csak 21,5% azok
korében, akik nem emlitették meg ezt az 1dotoltési moédot kdzds programként.
A hasznalt szerek koziil a nyugtatdtablettdk hasznalata gyenge Osszefiiggést,
mig a hasis, a marihuéna, a speed €s az extasy szignifikans kapcsolatot mutattak

a ,,baratokkal valé kozos kocsmazas” valtozéval.

e A fiatalok harmada (31,6%-uk) folytat valamilyen sportot (4ltaldban
labdajatékok, bowling, tenisz, squash, kondiedzés), illetve egyéb jellegli
testmozgassal jar6 (séta, kirdndulds, biciklitira) tevékenységet barataival

kozosen.

o Kozel 30%-uk nyilatkozta azt, hogy passziv médon tolti ideje jorészét
barataival, beleértve ebbe a kategéridba a tévézést, videdzast, kozos

szamitogépes jatékot, szerepjatékot, kozos fOzést és evést, stb.

e A vilaszad6 fiatalok minddssze 15,2%-a szokott kulturdlis jellegli programot
(szinhdz, mozi, muzeumlatogatas, koncert, kozos zenélés-fellépéssel, hittanora)
szervezni barati korével. Ez meglehetOsen alacsony ardny, figyelembevéve azt a

tényt, hogy ebben az adatértékben a kozos tanulds is benne szerepel.

Kutatasunk szempontjabol relevans kérdés, hogy a fiatalok honnan szerzik
informdcidikat a kabitdszerekrodl, illetve mennyire tartjdk ezeket az informdcidkat
hitelesnek, megbizhaténak €s jol hasznosithatéak. A kortarshatds ebben az esetben is
elsoprd erejlinek mutatkozik: a vdalaszadok tobb, mint hidromnegyede szerzett mar
ebben a kérdéskorben — megitélése szerint- hiteles informéciokat a barati korétdl,

amely kiugréan magas ért€k a tobbi felsorolt potencidlis informaciéforrashoz képest,
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kiilonosen azért, mivel a barati kortdl szerzett informdacidkat tartjdk a leghitelesebb

forrasnak, 0sszehasonlitva a tobbivel (1d. 715. sz. tdbldzat).

119. sz. tabldzat

Kitél és milyen jellegii informaciot szerzett a kabitoszerekrél? (%)

(N=2213)
Nem szerzett Kevésbé/kozepesen Jol hasznosithato, Valaszhiany
informaciot ebbdl a hiteles informaciot hiteles informaciot
forrasbol szerzett szerzett
sziil6k 47,6 29,5 16,5 6,4
testvérek 64,5 15,5 10,1 9,9
egyéb rokon 70,9 14,1 5,6 94
bardtok 18,5 32,8 43,0 5,7
tanar 24,8 30,6 38,1 6,6
orvos 57,1 14,7 20,2 8,0
védono 58,5 14,1 19,5 7,9
televizid 16,6 374 40,6 5.4
radio 52,0 25,1 15,0 7,9
internet 50,7 19,4 22,1 7,8
Ujsagok 33,4 33,3 26,4 6,9
konyvek 46,5 21,8 23,8 8,0
rendor 62,9 9,9 194 7,8
pszicholégus 80,4 5,6 5,3 8,7
volt drogfiiggd 60,2 9,3 22,0 8,5
szocialis munkas 76,0 6,9 8,2 8,9
kortassegitd 71,0 8,4 11,2 9.4
egyhdzi személy 83,9 42 2,9 9,1

A megkérdezettek 64,1%-a nyilatkozta azt, hogy van a bariti korében olyan

fiatal, aki mar kiprobalt valamilyen kabitdszert,

ezen belil is

elsOsorban

konnylidrogokat (marihudna, hasis) €s amfetamin szarmazékokat (extasy, speed)
emlitettek a legtobben. Ez azért is lényeges, mert mint az elozdekbdl kideriilt, a
valaszadok tobbsége barati korébol nyer informacidkat a szerhaszndlattal kapcsolatos
kérdéseit illetden, sot ezeket az informdacidkat hiszi el leginkdbb. Ezt a tényt a
prevencids programok tervezése kapcsan lényegesnek tartjuk figyelembevenni, de
ugyanigy az elektronikus média jelentds befolyasolo erejét sem hagyhatjuk figyelmen

kiviil.

A kérdéseink kozott szerepeltek olyanok is, amelyek pérkapcsolataikra

kérdeztek ra. Ebbdl kideriilt, hogy a fiatalok 84%-4nak vagy volt mar, vagy jelenleg is
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van parkapcsolata, és mindossze 16%-uk nyilatkozta azt, hogy nem volt még ilyen
jellegl kapcsolata. Etekintetben nincs jelentdsebb kiilonbség a két nem kozott: a fiak
17,3%-anak nem volt még soha parkapcsolata a megkérdezés idopontjdban, mig
lanyokndl 15,2% ez az arany és koriikben szignifikdnsan magasabb a jelenleg is

parkapcsolatban €10k aranya.

A leghosszabb parkapcsolatok tobb évig tartottak (a valaszadok 18%-a
nyilatkozta ezt), mig a legrovidebbek 1-2 hétig (ezt mindossze 8,5%-uk vallotta), de
atlagosan fél évig tartanak a kapcsolataik. Ami a nemek szerinti megoszlast illeti, erds
szignifikdns Osszefiiggést talaltunk a kérdezett neme és a parkapcsolatok idOtartama
kozott: a lanyoknak kozel 30%-a tartds, tobb éven 4t tartd parkapcsolattal rendelkezik,
mig a fidkndl ez az arany csak 12,3%. A rovidebb id6tartamu kapcsolatok (1 hénapnal,
illetve 1 hétnél kevesebb idOtartam) a fitiknédl 1ényegesen gyakoribbak: 43%-uk
vallotta azt, hogy leghosszabb kapcsolata 1 honapndl rovidebb idétartamu volt, mig a

lanyokndl ez az arény csak 24,7%.

A parkapcsolatok mindségére utalhat annak mértéke, hogy a felek milyen
mértékben képesek a problémakat megbesz€élni egymdéssal. Ez mintdnkban a ,,baratok™
és az ,,édesanya/nevelOanya” vdlaszkategoridk utdn a harmadik helyre keriilt (Id. sz.
tabldzat): a megkérdezettek 36,5%-a mindig meg tudja beszélni iigyeit a parjaval (ez
az arany lanyok esetében szignifikdnsan jobb: 52,8%, szemben a fiukkal, akiknél ez

33,6%-nak bizonyult).

A megkérdezés idOpontjdban 64,3%-uk vallotta azt, hogy mar szerzett
szexudlis tapasztalatokat (etekintetben nincs eltérés a két nem vélaszai kozott),
atlagosan 15-16 éves kordban (azok koziil, akiknek mar van valamilyen szexuélis
tapasztalata, 9,5%-uk 14 évesnél fiatalabb volt). A ldnyokndl ez némileg késObbre
tevddik, mivel esetiikben 9,4% szerzi meg els6 szexudlis tapasztalatat 14 éves kora
eldtt, szemben a fidkkal, akiknél lényegesen gyakoribb (20,8%) a korai szexudlis
tapasztalatszerzés, sajit bevalldsuk alapjdn. Kutatdsunk szempontjabdl azért érdekes ez
a kérdéskor, mivel a szexudlis tapasztalatok szerzése er0s szignifikdns Osszefiiggést
jelzett valamennyi legélis €s illegdlis szer (cigaretta, alkohol- és kiilonféle drogok)
kiprébaldsaval és rendszeres haszndlatdval, amint azt a kdvetkezd (116. sz. ) tdblazat is

jelzi.
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120. sz. tdbldzat
A szexualis tapasztalatszerzés és az egyes egészségkarosité magatartasformak kapcsolata (%)

(N=2213)
szexualis szexualis a teljes minta
tapasztal’?tf)kkal tapasztalatokkfll dtlaga
rendelkezo6 fiatalok | nem rendelkezok
Mar Kiproébalta a dohanyzast. 88,7 63,0 79.4
Jelenleg is dohanyzik. 49,2 17,8 38,6
Szokott rendszeresen alkoholt fogyasztani. 80,4 60,8 73,2
Volt mar részeg (min. egyszer) életében. 82,4 47,0 69,4
14 éves kora elott részegedett le el6szor. 28,7 19,0 26,2
Hetente tobb alkalommal fogyaszt alkoholt. 27,5 14,9 22,9
Kiprébalt mar valamilyen drogot. 33,5 9,6 24,7
Rendszeresen eljar bulizni. 54.9 41,0 49,9
Rendszeresen beiil kocsmaba/barba a barataival. 13,4 8,4 11,4

A feltiintetett adatokbdl ol latszik, hogy a szexudlis tapasztalatot szerzd fiatalok
jelentdsebb hanyada prébalt mar ki, illetve haszndl rendszeresen valamilyen legalis
egészségkarositdo szert - kiilonos tekintettel az alkalomszeri és a rendszeres
dohdnyzdisra — mint azok, akik még nem szereztek szexudlis tapasztalatokat. Ami az
illegdlis szerhaszndlatot illeti, kideriilt, hogy a szexudlis tapasztalatot szerzok 33,5%-a
kiprobalt mar valamilyen drogot, szemben azokkal, akik még nem rendelkeznek ilyen
jellegli élményekkel: koziilik minddssze 9,6% hasznélt mar életében valamilyen
kébitészert (a szignifikancia vizsgdlat 1is megerOsitette a drogfogyasztis

életprevalencia értéke és a szexudlis tapasztalatszerzés kozotti erds osszefiiggést).

Megkérdeztik a fiatalokat, hogy milyen ,iskoldn kiviili rendszeres
tevékenységeket” végeznek. Ezek az iskola utdni szabadidOben végzett rendszeres
elfoglaltsdgok szervezett keretek kozott folynak, ezért egyszeriibben kiillondoraként
emlegetjiik Oket. A didkok 62%-a jar valamilyen kiilonérara, 41%-uk egy, 21%-uk
tobb kiilonorat is latogat.

Az, hogy egy didk végez-e valamilyen iskoldn kiviili rendszeres tevékenységet,
foként attol fiigg, hogy milyen tipusu képzésben vesz részt, mennyire iskoldzottak a

sziilei (elsosorban az édesanyja), és attdl, hogy szeretne-e tovabbtanulni. Ezeken kiviil,
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a csalad anyagi helyzetével és — valdszinlileg a jobb lehetdségeknek, szélesebb
valasztéknak koszonhetden — a lakohely telepiiléstipusaval is Osszefiigg.

A mintdban tapasztaltndl nagyobb valdszinliséggel jarnak valamilyen kiillondrara a
gimnazistak, a magas végzettségli, illetve jomodu sziilok gyermekei, azok a didkok,

akik tovabb szeretnének tanulni és az urbanizaltabb telepiilések lakoi.

121. sz. tdbldzat
Az iskolan kiviili rendszeres tevékenységet végzok aranya (%)

gimndzium 77

Képzés tipusa szakkozépiskola 67
szakiskola/ szakmunkasképz6 36

legfeljebb 8 4ltaldnos 42

Aot s T
érettségi 66

diploma 77

legfeljebb 8 altaldnos 41

érettségi 65

diploma 79

Szeretne-e igen 65
tovabbtanulni nem 34
szegények vagyunk 55

A csalad anyagi megszoritasokkal kijoviink 56
helyzete elég j6l kijoviink 66

jol éliink 74

kozség 58

A lakéhely varos 63
telepiiléstipusa megyeszékhely 65
Budapest 77

A fiatalok 4ltal konkrétan megnevezett tevékenységeket kategoridkba soroltuk,
0sszesen 6 csoportot alakitottunk ki.

A leggyakoribb iskoldn kiviili rendszeres foglalatossag a sport (kiilonféle
szakkorok, egyesiiletek keretében — ide soroltuk a tincot is) €s a ,,fejleszt6-onképzd”
orak latogatasa. Utobbi kategoridba olyan kiilonorak keriiltek, melyeken a fiatalok nem
elsosorban az iskola kovetelményeinek valé megfelelés érdekében vesznek részt,

hanem valamilyen, az iskolan kiviili életben (is) hatékonyan hasznosithaté ismeretet
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szereznek. Elsdsorban a nyelv- és szamitistechnika 6rdk, tanfolyamok keriiltek ebbe a
csoportba. A sportot €s a fejleszto ordkat is a fiatalok 29-29%-a valasztja rendszeresen.
Harmadik leggyakoribb tevékenység az ,,iskoldhoz kapcsolodd™ kiillondrak latogatésa.
Ezek jellemzOen az iskolai elvarasokhoz valo felzarkozast, illetve az iskolai
elomenetelt segitik: ide keriiltek a kiilonféle korrepetaldsok, iskolai fakultaciok,
érettségi/felvételi elokészitok. A didkok tizede jar ilyen Ordkra.

A tevékenységek 0ndllo kategoridjaba keriiltek még a miivészeti elfoglaltsagok (7%), a
hittanérak (2%) és — mivel a vélaszadok sokszor nem adtak pontosabb informaciét —
kiilon csoportot alkotnak a ,,kiillonorak™ is (7%).

33. sz. dbra
A latogatott kiilonéra tipusa

50
B0 - - - -t
29
B0 - r it
204--10 o . - - -l
10
104--1 [ . L 7 7. ......
2
0 T T T T

fejlesztés, sport iskolahoz miivészet hittan "klilobnora"
6nképzés kapcsolddo

A lanyok éatlagosan tobb kiilondrara jarnak, mint a fidk, nagyobb ardnyban
jarnak fejleszt6é/onképz0, illetve iskoldhoz kapcsolodd kiillondrdkra, viszont kisebb
valdszinliséggel sportolnak.

A fiatalabbak, a gimnazistdk, a magasabb végzettségli apiak gyermekei, nagyobb
ardnyban sportolnak, jarnak fejlesztd- és iskoldhoz kapcsolddo kiilondrdkra, illetve
tobbre, mint az iddsebbek, a szakmunkdas/szakiskolds tanuldk, a kevésbé iskolazott
sziillok gyermekei.

A budapestiek, a jomodu csaladbdl szarmazdk és a tovdbbtanulni szdndékozdok
pedig gyakrabban sportolnak, illetve jarnak fejleszt tipusi kiilonérakra és tobbféle
iskolan kiviili elfoglaltsdguk van, mint a kozségben éloknek, a rossz anyagi

kortilmények kozott €16 didkoknak, illetve a tovdbbtanuldst nem tervezdknek.
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122. sz. tdbldzat
A Kiilonb6z6 kiilonérakra jarok aranya (%)

sport fejleszto iskoldhoz
kapcsolodo
Nem fiuk 38 20 7
lanyok 23 35 13
16 és fiatalabb 35 31 11
Kor 17 30 31 11
18 24 30 11
19 és idGsebb 29 14 3
kozség 27 23 Nincs
Lakohely varos 26 30 e o
s e - szignifikans
telepiiléstipusa | megyeszékhely 31 33 Ssszefiiggés
Budapest 42 40
jol élnek 38 36 Nincs
Csalad anyagi | elég j6l kijonnek 31 31  onifikans
helyzete megszoritasokkal kijonnek 24 25 szigniikan
, Osszefiiggés
szegények 17 26
8 altalanos 13 16 7
Apa iskolai szakma 24 25 9
végzettsége érettségi 33 28 10
diploma 36 42 16
gimnazium 33 45 13
A képzés tipusa | szakkozépiskola 29 27 12
szakiskola/szakmunkds k. 22 9 3
Szeretne-e igen Nincs 30 Nincs
tovabbtanulni | nem szign. Of. 7 szign. Of.
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34. sz. dbra
Hany kiilonérat latogat?

Onem jar kiilénérara Oegy kiilonorara jar Wt6bb kiilénorara jar

OSSZES VALASZADO

38 | 41 21
|
fiuk 40 43
lanyok 37 | 40
KOR : : ' ' : '
legfeljebb 16 éves 31 | 46
17 éves 33 44
18 éves 41 38
legalabb 19 éves 57 |
TELEPULES TiPUS :
Budapest 24 27
megyeszékhely 34 41
varos 38 40
kdzség 43 41
ANYAGI HELYZET :
jol élnek 29 44
elég jol kijénnek 35 42

megszoritasokkal, de kijonnek 44 40
szegények 46 35
APA ISKOLAI VEGZETTSEGE
8 altalanos 60 |
szakma 43 42
érettségi 36 41
diploma 23 42
KEPZES TIPUSA ' ' ' :

szakképz6 /szakmunkas 66
szakkozép 34 45
gimnazium 23 46
SZERETNE-E TOVABBTANULNI : : : :
igen 36 42 22
nem 67 26 7

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%
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XVIIL Mentalis zavarok — szorongas™

A szorongds hatdrozatlan, lebegtet benniinket, mert a létezok Osszessége siklik ki a keziinkbdl, igy nem marad

tdmaszunk. A szorongds a semmit jeleniti meg.” (M. Heidegger)

A szorongdsos zavarok a leggyakrabban eld6fordulé  pszichidtriai
megbetegedések mind a lakossdg korében, mind az egészségiigyi ellatds keretein beliil.
A kiilonbdz6 orszdgokban végzett epidemioldgiai vizsgédlatok szerint a lakossdg
csaknem 1/4-énél alakul ki élete sordn valamilyen szorongésos zavar. A csalddorvosi
rendel0kben megjelend betegek 10%-andl tarhaté fel a vizsgdlat idOpontjdban
valamely szorongdsos zavar kritériumait kielégito tiinetegyiittes, fOként a panik zavar
és a generalizdlt szorongds gyakori. A szorongdsos zavarok jellemzéen a korai
életévekben kezdddnek. A tartdsan fenndllé szorongdsos tiinetek kovetkezménye lehet
alkohol és/vagy drogfiiggdség, esetleg dependencia, amely elfedheti az alapbetegség
tiineteit, nehezitve annak felismerését. Szorongédsos zavarban szenvedd betegeknél a
populdciéhoz viszonyitva bizonyos szomatikus betegségek (kardiovaszkularis,

cerebrovaszkuldris) gyakrabban figyelhetok meg és rosszabb progndzist mutatnak.

A szorongas fogalmarol

A szorongds része az alkalmazkodast szolgalé viselkedésmintdk széles skdldjanak,
melyek nélkiilozhetetlenek az ember tuléléséhez a veszélyes vildgban. Vesz€lyt rejtd
helyzetekben bizonyos foku szorongas sziikséges eleme az dvatossig felkeltésének. Az
egyén szorongdsi szintje legtobbszor a helyzetnek megfelelden és fokozatosan tolddik
el azon a tudati skdldn, amely az alvastdl az éberségen keresztiil a szorongasig és
félelemig terjed, és viszont. Bizonyos esetekben azonban az emberek szorongasos
valaszait létrehoz6 rendszer nem megfeleléen milkodik, vagy az események

tulterhelik, ilyen esetekben szorongésos betegség alakulhat ki.

Az egzisztencializmus megalapitdja, a német filoz6fus Martin Heidegger

szerint a szorongds a bizonytalan jO6vO, a megismerés bizonytalansaga, ami

¥ A fejezet szerzéje Kiss Judit
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(dontéshelyzetben) tehetetlenségérzést okoz Freud terminolégidja szerint, a normdlis
félelem, tuUn. ,,szigndl szorongds” a mindennapi élettel egyiitt jar6 hasznos és
sziikkségszerli, bizonyos esetekben életmentd érzelmi 4llapot. Az ismeretlen
potencidlisan veszélyes, ilyen helyzetben a fokozott éberség, a készenléti allapot
lényeges a helyzet megitéléséhez, és a legmegfelelobb magatartasforma, reakcid
megvalasztasdhoz. A tanuldsi folyamatban ugyancsak elengedhetetlen, képessé tesz
arra, hogy élményeket gyjtsiink, tudast halmozzunk fel, kovetkezésképp szakértelmet
szerezziink, onbizalmunkat, kompetenciankat noveljiik. A szorongds akkor kéros, ha
az adott helyzet értékelése hibas, ha a reakci6 a targyhoz, vagy a helyzethez nem 1ll0,
ha az alkalmazkodast, a teljesitést akadalyozza. A valds szorongds 1ényegében azonos
a félelemmel, vagyis nem mas, mint a valosagban bekovetkezd veszélyek elorejelzése.
Szerinte ettdl kiillonbozik az ugynevezett neurotikus szorongds, amely belsd, moralis

konfliktusok ellentmondésanak a kovetkezménye.

A viselkedéspszichol6gia (behaviourizmus) is a félelembdl szdrmaztatja a
szorongds keletkezését. Ez az irdnyzat 1. P. Pavlov orosz-szovjet fizioldgus
vizsgdlataira rimelve azt tartja, hogy az emberi viselkedés a kornyezeti behatdsokra
adott vélaszok feltételes reflexként valé rogziilése. fgy a félelmet velesziiletett
Osztonkésztetésnek, a szorongdst viszont tanult, masodlagos 6sztonkésztetésnek tartja,
amelyet a félelemhez tarsitott masodlagos ingerek, emlékek véltanak ki. Mindezek
egyiittesen azt eredményezik, hogy az egyén nem képes az adott helyzettel
megbirkdzni. A panikbetegségben és panikhelyzetekben mindent elsoprd erdvel 1€p fel

a szorongas.

Mindezek alapjan a szorongdsnak négyféle értelmezése lehetséges:
I. A "normdl" szorongds a szervezet 'riasztoberendezésének", vagyis a
vesz€lyhelyzetekben megnyilvanul6 reakcidinak atfogé elnevezése.
2. A koros szorongas esetén ezek a reakciok kelld ok nélkiil vagy indokolatlan
mértékben 1épnek miikdodésbe.
3. A szorongds, mint tiinetcsoport szdmos, szorosan egyiitt jaré testi-lelki tiinet

egyiittese, amely a legtobb pszichés megbetegedésben eléfordul.
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4. A szorongasrol 0ondllo betegségként akkor beszéliink, ha a fenti tiinetcsoport
ondlléan fordul el6. A szorongasos allapotokat a "neur6zisok" &tfogo,

hagyomdnyos kategoridjaba illesztjiik.

A gyermekek felndvekedése sordn a banat, szomorusag, félelem és a szorongas
érzelmeinek atélése és kifejezddése is vdltozik, fejlodik. Gyermekek és serdiilok
emociondlis zavarait és betegségeit elsdsorban ennek a fejlodésnek aspektusabol kell
értékelniink és kezelniink. A normal gyermeki fejlodést életkor-specifikus szorongésos
jelenségek kisérik. Csecsemonél a 6-8 honapos korban megjelend "idegenfélelem",
kisgyermekkorban bizonyos gyermeki fobidk, majd az iskoldskortiak teljesitmény-
szorongdasa, vagy a serdiillokor biintudati vagy hipochondrids jellegii félelmei dtmeneti
jelenségek, amelyeket csak akkor diagnosztizdlhatunk betegségként, ha
intenzitdsukban vagy idOtartamukban tilhaladjdk az életkori hatdrokat. A szorongédsok
ellen a gyermek kiillonb6z6 médon védekezhet. A védekezés leggyakoribb formdja a
viselkedés regresszidja, amikor életkordndl éretlenebb viselkedési formdk

jelentkeznek, és ez a kornyezet rész€érdl fokozott védelmi magatartdst valt ki.

Egyes vizsgdlatok szerint az iskoldskor el6dtti idoszakban 10-15%-ban fordul eld
depresszids hangulat, de legfeljebb 2%-ndl diagnosztizilhaté depressziv zavar. Mds
kutatok arra keresik a vdlaszt, hogyan érzik magukat az iskoldban a tanuldk, illetve mi
befolydsolja a hangulatukat. Eredményeik alapjdn a hétrdnyosabb tdrsadalmi és
gazdasagi hétteri sziilok gyermekei szoronganak jobban az iskoldban, és a tandrdkon
sem érzik olyan j6l magukat, mint a kedvezObb statussal bir6 sziilok gyermekei. Az
elemzéseik ugyanakkor arra is utalnak, hogy a tandrok az udjabb tanitisszervezési
modszerek segitségével (szerepjatszds, kiseldaddsok tartdsa stb.) nagyobb ,.flow”-
érzést képesek elérni tanuldiknal, ami azért sem mellékes, mert az élménydus,

élvezetes Ordkat a tanulok €s egyben a tanarok sem érzik igazan tehernek.

Kopp Miria és munkatarsai 1983 6ta négy alkalommal végezték el a Hungarostudy
felmérést, amelynek segitségével a felndtt magyar népesség testi €s lelki egészségének
— koztiik a depresszids tiinetegyiittesnek -, életmindségének valtozasairdl is dttekintés
nyerhetd. Ennek eredményei szerint 2002-ben a lakossdg 27,3%-a enyhe, kodzepes

vagy sulyos depressziéban szenved, ami az el6z0 évek adataihoz képest javuld
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tendencidt jelez. A kozépiskoldsok lelki egészségére, mentélis zavaraira vonatkozo,
orszdgosan reprezentativ felmérés nem késziilt az utdbbi idOben, ezért kutatdsunk

kérddivében erre vonatkozo kérdéscsoport is szerepelt.

Kutatasi eredményeink

A kutatds kérdoivében rdkérdeztink a fiatalok bizonyos tipusi mentalis
problémaira is: az esetlegesen el6forduld szorongdsos zavaraik vegetativ, pszichikai,
pszichoszocidlis megnyilvanuldsaira, mivel hipotéziseink kozott szerepelt - tobbek
kozott — a szerhaszndlat és a szorongdsos tiinetek Osszefiiggésére vonatkozo
feltételezés is. A szorongds mérésére - a pszichidtriai gyakorlatban is mindennaposan
alkalmazott -Taylor féle szorongds skdla gyermekekre adaptalt, 30 iitemet tartalmaz6
valtozatat alkalmaztuk (a megfogalmazott Aallitdsokkal valé egyetértés, illetve
elutasitds lehetdségei koziil kellett vélasztania a megkérdezetteknek). Az egyes
kérdésekre adott (igen/nem valaszkategdria) valaszokat pontoztuk, majd az
Osszpontszamok alapjan  kategéridkat képeztink a szorongds mértékének

meghatarozasara.

A . sz. tablazat adataibol jol lathatd, hogy a megkérdezett valaszadok 32,2%-a
vallotta magat bizonyos mértékben szorongdsnak, mig 67,8%-ukra nem jellemzdek —

sajat bevallasuk szerint - szorongdsos tiinetek (valaszhiany: 11,6%).
Nemi kiilonbségek

A tovédbbiakban megvizsgéltuk a szorongésos zavarok eléforduldsédnak relevans
szocio-demogréfiai hattértényezoit (nem, életkor, telepiiléstipus, csalddi statusz,
kortarskapcsolatok), illetve a szerhasznalattal valo Osszefiiggéseit. Ami a nemi
kiilonbségeket illeti, Osszességében a lanyok 42,7%-a, mig a fidk 17,2%-a mutatkozik
szorong6snak, ami kozepes erOsségli szignifikdns Osszefiiggést jelez a nem és a

szorongasos zavarok kozott.
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123. sz. tdabldzat

Az egyes szorongas kategoriakba tartozok részaranyai (%)

(N=1955)

A szorongas képzett kategoriai Fiik | Lanyok %
erdsen szorong 3,2 14,7 10,0
szorong 14,0 28,0 22,2
nem szorong 52,4 45,0 48,3
egyéltaldn nem szorong 30,4 11,8 19,4

Erdemes attekinteni az egyes dllitdsokra adott egyetértd valaszok megoszldsait
1s nemi bontéasban (119. sz. tdbldzat), mivel ezek — két kivétellel: gyakori hasmenés és
hajthatatlansag - szignifikdns, tobb (csillaggal jelolt) kategdria esetén kodzepes
erdsségll szignifikdns kiilonbséget (¢9>0,2) mutatnak a két nemhez tartozok kozott (a

ddlt betlivel kiemelt allitdsok pozitiv tartalmakat jelolnek).

124. sz. tabldzat

Az egyes allitasokkal valé egyetértés mértéke, nemenkénti bontasban (%) *
Fiik | Lanyok | Teljes
minta
1. gondjai miatt gyakran voltak dlmatlan éjszakai 32,6 49,3 424
2. ritkdn fordul elo, hogy félelmei vannak 54,1 48,8 51,0
3. gyakran vannak rossz dlmai 12,1% | 33,4% 24.6
4. gyakran vannak gyomorfédjdalmai 15,3 31,6 24.9
5. keze gyakran remeg, amikor tennie kell valamit 17,3 25,3 22,0
6. néha hasmenései vannak 19,9 19,3 19,5
7. iskolai problémadi gyakran gondot okoznak 34,2 45,0 40,5
8. konnyen hanyas fogja el 4,0 9,6 7,2
9. gyakran elpirul 24,0% | 48,8* 38,5
10. gyakran annyira felizgatja magat, hogy nem tud aludni 227 35,5 30,2
11. dltaldban nyugodt, nehezen jon ki a sodrdbol 66,3 485 55,8
12. gyakran annyira nyugtalan, hogy nem bir sokdig egy helyben maradni | 38,6 52,2 46,6
13. majdnem mindig jokedvii 78,0 74,3 75,8
14. nagyon nehezen tudja figyelmét a tanuldsra dsszpontositani 49,1 43,0 45,6
15. valami vagy valaki miatt majdnem mindig vannak szorong6 érzései 20,8 35,7 29,6
16. gyakran észreveszi magédn, hogy akdrmi gondot okozhat 23,6 32,7 29,0
17. gyakran vannak olyan érzései, hogy semmi hasznat nem lehet venni 27,7 39,6 34,7
18. mésokndl sokkal szorongébb 15,7 23,6 20,3
19. nagyon konnyen sir 7,8% 47,7* 31,2

% Az elemszdam (N) valtoz6 értékii, mivel csak a kérdésre vélaszolokat vettiik figyelembe minden iitem esetén, a
vélaszhidny 1,7-3,2% kozott mozgott a 2213 {6s mintdban.
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20. eléfordul, hogy félt bizonyos dolgoktdl/emberektdl annak ellenére, 22.9 36,2 30,6
hogy azok nem 4rthatnak neki
21. gyakran hajthatatlan 53,9 57,7 56,1
22. jelentéktelen dolgokbdl is gyakran nagy iigyet csindl 38,1 56,2 48,7
23. konnyen zavarba jon 32,7% | 53,1% 44,6
24. gyakran gondol arra, hogy legydzhetetlen nehézségek eldtt 4ll 29.4 41,0 36,2
25. gyakran gondol arra, hogy semmit sem lehet vele kezdeni 18,6 29,2 24.8
26. nagyon ideges 20,1 28,4 25,0
27. érzékenyebb, mint az emberek altaldban 29,6*% | 52,9% 43,1
28. az iskolai 6rak mindig sok fesziiltséggel jarnak szdmara 29,2 32,9 31,3
29. gyakran olyan dolgokrél dlmodik, amelyeket inkdbb magédban tartana | 38,4 45,1 42,3
30. kevés az onbizalma 34,4 53,9 45,7

Az adatokbdl jol latszik, hogy a pozitiv tartalmu kijelentéseket a fiuk véalasztottak

nagyobb ardnyban, mig a negativakat a lanyok — kivétel nélkiil.

A kapott vélaszok faktoranalizisével arra jutottunk, hogy az allitdsokkal valo

egyetértés alapjan 5 kategéridba lehet sorolni a harminc 4llitdst, amibdl az egyik

tartalmazza a harom pozitiv tartalmua 4llitast (2, 11, 13), a tovabbi négy kategoriat

tartalmuk alapjan cimkéztiik fel a kovetkezOképpen (zardjelben az idetartozé allitdsok

sorszama szerepel):

. vegetatiy tényezok (1, 3,4, 5, 6, 8, 10, 29): a szorongds szomatikus tiinetei

mentadlis tényezok (14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 28): a szorongds lelki tiinetei
egyéni szenzitivitds tényezoi (9, 19, 20, 23, 27, 30): a szorongds hatterében
meghtiz6dé vagy annak kovetkezményeként fellépd zavarok

pszichoszocidlis  tényezok (7, 12, 21, 22, 26): a szorongds tarsas

kapcsolatokban, mindennapos tevékenységekben megnyilvanul6 zavarai

A kovetkezd tablazatban (120. sz. tdbldzat) az egyes faktorok megjelenésének

gyakorisdgat jelenitettik meg nemenként, a kiilonbségek még markdnsabban

kivehetéek lanyok és fitik kozott e tekintetben is. '

*! Valamennyi kiilonbség szignifikdns volt - ¢>0,2-, ezért nem emeltiik ki kiilon csillaggal.

162



125. sz.. tabldzat

A szorongisos zavarok egyes faktorainak gyakorisaga, nemi bontasban (%)*

Fiadk | Lanyok | Teljes minta
Vegetativ tiinetek jellemzik. 12,5 28,4 21,7
Mentalis tiinetek jellemzik. 21,9 32,6 28,2
Fokozott szenzitivitas jellemzi. 10,5 36,9 25,9
Pszichoszocialis zavarok jellemzik. 30,1 44,5 38,5

Erdemes kiemelni, hogy a vegetativ tiinetek eléforduldsi gyakorisdga
szignifikdnsan magasabb a ldnyok esetében, vagyis szorongdsos zavaraik nagyobb
ardnyban manifesztalédnak szomatikus formédban, mint a fiik esetében (a masik harom
faktor esetében is szignifikdns kiilonbségek adddtak a két nem kozott, de nem olyan

mértékben, mint a vegetativ tényezok tekintetében).

Vizsgdlatunk kapcsdn azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek lakohelye és

életkora nem mutatott osszefiiggést a szorongdsos megnyilvanuldsokkal.
Csaladi és kortarskapcsolatok

A pszichologiai szakirodalom szerint a megfeleld csalddi 1égkdér - mint a
szocializacio elsodleges kozege - jelentds protektiv tényezd a mentalis zavarok korai
kialakuldsdnak elkeriilése tekintetében, ezért fontos a csalddon beliili viszonyok
vizsgdlata. A megkérdezett fiatalok 28,6%-danak nem élnek egyiitt a sziilei, vagyis
kozel minden harmadik védlaszadonk csonka csalddban él, kozottiikk 6%-kal nagyobb
aranyban taldltunk szorongds gyerekeket, mint azok kozott, akik egyiittélnek
sziileikkel (gyenge szignifikdns kapcsolat mellett). Megvizsgaltuk a szorongas és a
kérdezettek csalddi statuszdnak osszefiiggéseit is, aminek alapjan elmondhatd, hogy a
valaszad6 fiatalok csaladi statusza (a sziilok iskolai végzettsége €s a foglalkozasi
hierarchidban elfoglalt helye alapjan képzett valtozd) és szorongdsos zavaraik
eloforduldsa tekintetében nem mutatkozott szignifikdns kiillonbség, ugyanez
elmondhat6 a nevelési stilust illetdleg is. Egyediil a sziilok iskolai végzettsége mutatott

gyenge (nem linedris jellegll) Osszefiiggést a szorongds mért€kével: a 8 4dltaldnost

32 Az elemszdm (N) viltoz6 értékili, mivel csak a kérdésre vdlaszoldkat vettiik figyelembe minden iitem esetén, a
vélaszhidny 3,8-5,3% kozott mozgott a 2213 f6s mintdban.
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végzett sziilok gyermekei szorongdsabbak a szakképzett, illetve felséfoku végzettségli

sziilok gyermekeinél.

Ami viszont a csalddban eldfordulo deviancidk (drog- és alkoholfogyasztas,
ongyilkossdgi kisérletek, csalddon beliili er6szak, stb.) szamét €s gyakorisagat illeti,
pozitiv Osszefiiggés (¢>0,2) mutatkozott a fiatalok szorongdsos zavarai €és a csalddi
deviancidk szdma kozott: minél nagyobb a deviancidk szama, anndl szorongdsabbak,
kiilonos tekintettel a skdla két végpontjdra (erdsen szorongok-egydltalan nem

szorongok).

A kortdrskapcsolatok minOségét illetden arra a nem meglepd eredményre
jutottunk, hogy azok a fiatalok, akik barati korben toltik szabadidejiik egy részét,
kevésbé szorongodsak, mint azok, akik azt vallottdk, hogy nincsenek barataik. A
parkapcsolatok tekintetében érdekes modon azt kaptuk, hogy a tobb éve
partnerkapcsolatban €16k szignifikdns mértékben szorongdsabbak azokndl, mint

akiknek rovidebb iddtartamu (1-2 hetes) kapcsolataik vannak.

A korabbiakban kifejtésre keriilt ifjusdgcentrizmus-skala alapjan képzett
kategoridk tekintetében arra az eredményre jutottunk, hogy az ifjusdgcentrista fiatalok

szignifikdnsan szorongdsabbak, mint a felnétt mintakovetok.
Szerhasznalati jellemzok

Kutatdsunk szempontjabdl legrelevdansabb szempont, a legélis €s illegalis szerek
kiprébaldsanak illetve rendszeres haszndlatanak Osszefiiggése a szorongas mértékével,
ezen belill is az egyes szorongasfaktorokkal. A legalis szerek koziil a dohdnyzas
kiprébaldsa és a rendszeres dohdnyzds allt gyenge szignifikdns kapcsolatban a
szorongasos problémadkkal, azt kaptuk ugyanis, hogy a szorongds gyerekek 84,2%-a
gyyjtott mar rd minimum egyszer €letében és 43,4%-uk jelenleg is dohdnyzik, mig
azok kozott, akik nem szoronganak 77,3% a kiprobédlok ardnya, illetve 35,6%-uk
dohédnyzott a megkérdezés idOpontjaban. Az alkoholfogyasztds prevalencia értékei
(élettartam-, éves és havi prevalencidk), valamint az elsd lerészegedés ténye ¢és
életkora nem mutattak Osszefiiggést a szorongdsos jellemzokkel. A legdlis szerek

koziil a nyugtatéhaszndlat mutatja a legszorosabb kapcsolatot a szorongds mértékébol
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képzett valtozoval: azoknak a fiataloknak, akik szorongésabbnak vallottdk magukat, a
14,5%-a szed bizonyos rendszerességgel nyugatd/altatot/szorongascsokkentd
gyogyszert, mig a nem szorongdok kozott mindossze 3,7% ez az ardny, ami kozepes
er0sségll szignifikans kiilonbséget jelol(¢9>0,2).

Sokkal egyértelmlibb a kapcsolat az illegdlis szerhaszndlatot illetden, ott
ugyanis azt taldltuk, hogy a szorongés fiatalok 30,1%-a probalt mar ki valamilyen
illegélis szert, mig azok esetében, akik nem szoronganak 22% ez az ardny, amely
gyenge szignifikans kiilonbségnek mutatkozott (¢<0,2). Ami a kiprébalds életkordt, az
egyes drogfajtdk haszndlatat, vagy a politoxikomdniét illeti, nem adddtak kiillonbségek
a szorongas dimenzidjdban (az egyes celldkban 1év6 a kis elemszam sem enged teret
valid kovetkeztetések levonasara).

Megnéztiikk, hogy etekintetben milyen kiilonbségek vannak a bardti kor
szerhasznalatdt illetden, €s azt kaptuk, hogy a szorongds gyerekek barati korében
69,7% probélt ki valamilyen illegélis szert, mig a nem szorongdsak bardtai kozott
60,1%, ez gyenge szignifikans kapcsolatra utal (¢<0,2) a két valtozd kozott.

Osszefoglaldsképpen tekintsiik 4t az alfejezetben eddig targyalt eredményeket
tablazatos formaban, csillaggal kiemelve a szignifikédns kiilonbségeket:

126. sz. tdbldzat
A legalis és az illegalis szerhasznalat osszefiiggése

a megkérdezettek szorongisos zavaraival (%)>
Szorongésak Nem
szorongo6sak

Kiprébalta mar a dohanyzast. 84,2% 77,3%
Jelenleg is dohanyzik. 43.4% 35,6%
Szokott alkoholt fogyasztani. 72,3 74,3
Volt mar részeg élete soran. 71,5 68,8
Az elmiilt évben fogyasztott alkoholt. 90,4 91,6
Az elmilt hénapban fogyasztott alkoholt. 64,5 69,8
Az elmiilt héten fogyasztott alkoholt. 20,5 242
Szed valamilyen rendszerességgel nyugatét/altatot. 14,5% 3,7%
A barati korében van olyan, aki hasznalt mar illegalis kabitoszert. 69,7%* 60,1%*
Probalt mar valamilyen illegalis kabitoszert. 30,1* 22,0*
Hasznalt mar tobbféle (legalis és illegalis) szert egyiitt. 6,4 5,7

3 Az elemszém (N) valtozé értékil, mivel csak a kérdésre vélaszolokat vettiik figyelembe minden item esetén, a
vélaszhidny 12-19% kozott mozgott.
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Mindezeket az eredményeket ajanlatos lenne a prevenciés programok
kidolgozasa kapcsan figyelembevenni, annak érdekében, hogy a fiatalok
sajatossagaihoz is igazodo, mentdlhigiénés programelemekkel gazdagitott tematikat
allitsanak Ossze, amely kiilonds gondot fordit a kozépiskolasok lelki egészségének
megOrzésére, illetve a mar kialakult mentdlis zavarok kezelésére és megsziintetésére -

az egyéni igények alapjan.
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l. sz. melléklet: Javaslat: milyen lehet a hatékony prevencio?**

Az oktatasi intézményekben egészségfejlesztési-drogmegeldzési programok
sziikségesek, természetesen a résztvevd korcsoportok életkori sajdtossdgainak
megfelelden.

Kiterjesztden értelmezziik a drog-prevencié fogalmit, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy a célcsoportot nem izolaltan kezeljiik, hanem a tagabb tdrsadalmi kornyezetet
(pedagbgusok, sziildk, kortarsak) is be kell vonni a megel6z6 munkdba, minden

esetben.

Ha valéban fontosnak tartjuk a fiatal korosztilyok egészségnevelését, mindenképpen
veliik egyiittmiikddve, hozzdjuk személyesen kozeledve lehet eredményes a prevencio.
A kozpontilag szervezett kampdnyok és programok nem pdétolhatjdk a fiatalok
természetes €letterében torténd megeldzod programokat.

Ehhez mindenképpen az iskolarendszer latszik a legmegfeleldbb bazisnak, hiszen 16
éves kordig minden magyar fiatalnak oktatdsban kell résztvennie. Eppen ez az az
életkor (14 - 18 év) amikor az életkori sajatossdgokkal Osszefiiggésben megjelenhet a
drogfogyasztas, egyenlOre a kiprobalas szintjén

Az iskola mellett folyamatosan jelen kell lenni az ifjisdgot tomegesen megmozgatd

rendezvényeken, szorakozohelyeken €s a helyi, kozosségi médidban.

Az iskoldkon keresztiil elérése a célcsoportoknak azért is szerencsés mert lehetové
teszi a kortarscsoporton kiviili masik két célcsoport bevondsiat a prevencidba: a
sziiloket és a pedagdgusokat.

Mindharom célcsoport sajatosan eltéré megkozelitést tesz sziikségessé.

Ezek:

— Fiatalok esetén: messze nem elegendé az elrettentés, vagy a csupan tényszer(i

informdacidkat nyujté felvildgositds a kiilonféle kabitoszerekrdl. Ez utébbi ad
abszurdum kedvet kelthet a szerek kiprobdlasara, mig az elrettentésen alapuld

megel6z6 programok egyrészt csak a leginkabb konform viselkedésii fiataloknal

hatékonyak. Ok viszont feltehetéen egyébként sem prébalkoznanak, masrészt ha

3% Szerzé: Pataki Zoltdn
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csupan riogatjuk a fiatalokat azzal, hogy ha kabitoszereket hasznalnak akkor

fliggdvé vdlhatnak, romlik az iskolai teljesitményiik, bortonbe keriilhetnek vagy
kiilonféle balesetek dldozataiva vélhatnak (pl. mivel a drogok kereskedelme teljesen
illegalis, sohasem lehet tudni, hogy kitdl mit vasirolnak s igy mi is az a szer
pontosan amit szervezetiikbe juttatnak) akkor - mindamellett, hogy mindez igaz
lehet - ha valamilyen helyzetben mégis kiprobal valamilyen szert (pl. beleslukkol
egy marihudnds cigarettdba vagy bevesz egy speed tablettit) az igy szerzett
"tapasztalat" nyomdan az elrettentd stratégia azonnal 0sszeomlik. Hiszen nem valt
fliggdvé (a szerek nagy része egyébként sem vezet feltétleniil a dependencia
kialakuldsdhoz), nem halt meg, nem romlott a tanulméanyi eredménye, nem csapott
le r4d a rendOrség, stb. SOt mindezekkel szemben igen jOl érezte magat kortdrsai
korében, feloldodtak az életkordaval természetszerlien egyiitt jar6 gatldsai,
"valakinek" érezhette magat. Nos ha mindez bekovetkezik, akkor ezek utdn mar
barmit mondhat a fiatalnak barki: egy szavit sem fogja elhinni! (Azt ugyanis
sohasem szabad a megel6z6 munka sordn figyelmen kiviil hagyni, hogy a
kébitészerek fogyasztasa egyéni szinten kellemes érzésekkel parosul, ezért is olyan
nehéz hatékony prevencios programokat kidolgozni) A hatékony prevencié 6tvozi
az elrettent6 és informéci6 nyudjté modszereket gy, hogy volt drogfiiggdket von be
a munkdba s nem ex catedra jelenti ki, hogy a kdbitoszerek hasznélata hova
vezet(het), hanem a megfelelden kiképzett volt drogfiiggdk személyes sorsukon
keresztiil hitelesen mutatjdk be, hogy hova is juthat az els6 kiprobdlas utan barki.
(elmondva azt is, amit a legtobb fiatal gondol: ,,velem ez tgysem torténhet meg”,
minden drogfiiggd igy gondolta ezt valaha) Ezek a beszélgetések lehetdség szerint
minél kotetlenebbek és interaktivak legyenek, amikor alkalom nyilik szabadon
kérdezni, reagdlni az elhangzottakra, a kiilsd szakember szerepe a folyamatok

kézbentartdsdra iranyul leginkabb.

Ez azonban Onmagdban még nem elegendd a hatékony prevencidhoz. A
kabitdszerekkel kapcsolatos interaktiv foglalkozdsok a programok kisebb részét
teszik ki. Sokkal hangsilyosabb a személyiség €s Onismeret fejlesztése, valamint a

kiilonféle pszichodramatikus elemeket beépitd trainingek.
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A dramatikus elemekkel dolgoz6 csoportfoglalkozds a kozépiskolai drogprevencios
programba illeszkedve, a drogokkal kapcsolatos elméleti informacidk interaktiv
feldolgozasat kovetden a kovetkezd célokat szolgailja:35

o [ ehetdséget teremt a drogokhoz f(iz6d6 viszony koriiljarasara, megfogalmazasara.

e (élja a droghaszndlattal kapcsolatos dontéshelyzetek, a dontést befolyasold, a
raciondlis dontést segitd és akadalyozé tényezok megvizsgdldsa szitudcids jatékok
segitségével.

(kortarscsoport, a csalddi minta, az Onértékelés és mdas pszicholdgiai tényezdk
szerepe, a kovetkezmények, az 4r/haszon mérlegelés, az alternativak
figyelembevételének képessége stb. a dontésben)

e Hétkoznapi szenvedélyeink (a pozitiv szenvedély) megértésével kozelebb vinni a
fiatalokat a szenvedélybetegségek mechanizmusanak milkodésének megértéséhez,
felismerve a hatart a szenvedély és a szenvedélybetegség kozott.

¢ Beinditani az igényt az egészséges Onismeretre, felkelteni az érdeklddést egy
késobbi személyiségfejleszto, esetleg kortdrssegitd csoportban vald részvételre. A
személyiség protektiv faktoraira (érzelmi intelligencia, megkiizdési stratégiak) és
ezek fejleszthetdségére irdnyitani a figyelmet.

¢ Annak a tudatositdsa, hogy a droghaszndlat elkeriilhetd, sajat dontés eredménye,
amely dontésben adott esetben hozzaérto segitség is kérhetd.

A modszerbdl addédéan a foglalkozdsok rugalmasan az adott csoport igényeli,

érdeklddése, hozott problémdi szerint alakulnak, a csoport tapasztalatainak,

érintettségének megfelelden.

A kovetkez0 csoportvazlat igy csupan tdjékoztato jellegii:

e Keretek, csoportszabdlyok ismertetése.

¢ Ismerkedés csoporton jelenlévOkkel, jatékos kapcsolatteremtés, fesziiltségoldas.

e Rdhangolddas a témara — hétkoznapi szenvedélyeink.

® Droghoz {fiz6d6 viszony — székszociometria.

e Dramatikus jaték, a csoport altal vélasztott helyzet(ek) megjelenitése, feldolgozasa.
(pl. Dontés, Nemet mondani, Drogos a suliban, A bardtaim szivnak, Mit

csindljak,ha..., Hogyan segithetek...)

> Az aldbb kovetkezd programvazlathoz nydjtott segitségéért kiilon koszonet illeti Kardos Edina pszicholégust,
a Farkasinszky Terézia Ifjusagi Drog-centrum munkatarsat.
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Levezetd k6z0s mozgds, rajzolds vagy zenélés.

A csoport lezarasa.

Az eddig elértek gyakorldsa pszichodramatikus formdban elsOsorban az

"Erintések" improvizacids szinpad mentalhigiénikus szakembereinek segitségével.

Olyan helyzetgyakorlatok végzése melyek segitik az elutasitds gyakorldsat.

célkitiizés: az eddig "tanultak" 4tiiltetése a gyakorlatba szitudcios jatékok segitségével,

és a csoportfoglalkozadsok lezarasa.

— sziilok bevondsa esetén két részbdl tevodik Ossze a prevencids munka:

1.

hiteles informaciok nyujtasa a kabitoszerekrol, ami azért rettenetesen fontos, hogy a
szilo tudjon kommunikalni gyermekével €s ne a gyermek vildgositsa fel sziileit,
hanem forditva. Az egyes szerek ismertetésén til fel kell hivni a figyelmet a
veszélyekre és eloszlatni a drogokhoz és fogyasztokhoz f(iz6d6 mitoszokat.
FONTOS: senki ne képzelje, hogy az 6 gyermekével ez nem torténhet meg (marmint
az, hogy droghasznéléva esetleg fiiggdvé valik). Drogfiiggdkon illetve csalddjaikon
végzett vizsgalataim alapjdn allithatom, hogy nincs olyan szisztematikusan
felismerhetd ¢€s szocioldgiailag jol koriilirhaté csaladtipus, amely ugymond
drogfogyasztokat "termelne ki" magibdl, s éppen ennek az ellenkezdje is igaz:
nincs olyan szocioldgiailag leirhaté csalddtipus amely megvédene a
drogfogyasztastél! Ezek tények és NEM A SZULO HIBAJA HA A
GYERMEKE KABITOSZERT HASZNAL!

a sziilok felé irdnyul6é prevenciés munka masik fontos eleme, hogy miként vehetd
észre a gyermek drogfogyasztidsa (lehetdleg minél hamarabb) és mi a teendd.
MINDEN ESETBEN SZAKEMBERHEZ KELL FORDULNI, EZ A
PROBLEMA CSALADON BELUL A MEGSZOKOTT MODSZEREKKEL
NEM MEGOLDHATO!

— pedagbgusok esetén:

az iskola hajlamos az ilyen tipust problémakkal kiizdd didkjait6l megszabadulni, sot

tudomésom szerint - sajnos - az iskoldk tilnyomo tobbségében ez a "megoldasi mod"

kizarélagos. Ezzel azonban a probléma nem oldédik meg! €s a problémads fiatalokat

titkol6zasra kényszeriti, s igyekeznek tandraik elott titkolni problémadikat. Ezen a
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szemléleten mindenképpen vdéltoztatni sziikséges. Tapasztalataim szerint a
pedagogusok nagy része a sziil0khoz hasonl6an nem rendelkezik valodi ismeretekkel a
droghaszndlat mibenlétét illetden. Esetiikben viszont lehetdség van - hiszen
valamennyien felséfoku végzettségliek - tudomanyos igényli ismeretatadasra, s igy el

lehetne érni, hogy a gyakorl6 pedagdgusok ne laikusként kozelitsenek e kérdéskorhoz.
Roviden igy tudnank vazlatszerlien 6sszefoglalni a sikeres és megoldhat6 drog-

prevenciés munka Ilényegét. Ehhez jarulna még a programok befejezése utani

hatdsvizsgélat.
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Il. sz. melléklet: A minta alapeloszlasai

prevenciés/kontroll csoport

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid prevenciés 1650 74,6 74,6 74,6
kontroll 563 25,4 25,4 100,0
Total 2213 100,0 100,0
osztaly
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 11 1099 49,7 49,7 49,7
12 1063 48,0 48,0 97,7
13 51 2,3 2,3 100,0
Total 2213 100,0 100,0
milyen tipusu osztalyba jar
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  gimnazium 748 33,8 33,8 33,8
szakkozépiskola 931 421 421 75,9
:::LZ"S‘EZ/F)SZZO?“ 534 24,1 24,1 100,0
Total 2213 100,0 100,0
sziiletési év
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 82 1 ,0 ,0 ,0
83 13 ,6 ,6 ,6
84 41 1,9 1,9 2,5
85 144 6,5 6,6 9,1
86 716 32,4 32,8 41,9
87 936 42,3 42,9 84,8
88 329 14,9 15,1 99,9
89 2 1 1 100,0
Total 2182 98,6 100,0
Missing  System 31 1,4
Total 2213 100,0

179




a kérdezett kora

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15,00 2 1 1 1
16,00 329 14,9 15,1 15,2
17,00 936 42,3 42,9 58,1
18,00 716 32,4 32,8 90,9
19,00 144 6,5 6,6 97,5
20,00 41 1,9 1,9 99,4
21,00 13 ,6 ,6 100,0
22,00 1 ,0 ,0 100,0
Total 2182 98,6 100,0
Missing  System 31 1,4
Total 2213 100,0
korcsoportok
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid - 16 éves 331 15,0 15,2 15,2
17 éves 936 42,3 42,9 58,1
18 éves 716 32,4 32,8 90,9
19 éves vagy tébb 199 9,0 9,1 100,0
Total 2182 98,6 100,0
Missing  System 31 1,4
Total 2213 100,0
életkor a prevencios program idején
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 13,00 2 1 1 )1
14,00 329 14,9 15,1 15,2
15,00 936 42,3 42,9 58,1
16,00 716 32,4 32,8 90,9
17,00 144 6,5 6,6 97,5
18,00 41 1,9 1,9 99,4
19,00 13 ,6 ,6 100,0
20,00 1 ,0 ,0 100,0
Total 2182 98,6 100,0
Missing  System 31 1,4
Total 2213 100,0
a kérdezett neme
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fiu 921 41,6 41,7 41,7
leany 1287 58,2 58,3 100,0
Total 2208 99,8 100,0
Missing  System 5 ,2
Total 2213 100,0
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a. lakohely teltipusa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kozség 684 30,9 31,8 31,8
Varos 819 37,0 38,1 70,0
megyeszékhely 519 23,5 242 941
Budapest 126 5,7 5,9 100,0
Total 2148 97,1 100,0
Missing  System 65 2,9
Total 2213 100,0
LAKHOL
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid sz(l6knél 1926 87,0 87,4 87,4
kollégium 230 10,4 10,4 97,9
albérlet 8 4 4 98,2
rokonoknal 17 8 ,8 99,0
intézet 4 ,2 ,2 99,2
mashol 18 ,8 ,8 100,0
Total 2203 99,5 100,0
Missing  System 10 5
Total 2213 100,0
Kikkel él egyiitt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ép csalad 1566 70,8 71,8 71,8
csonka csalad 437 19,7 20,0 91,8
Ujra struktaralt csalad 179 8,1 8,2 100,0
Total 2182 98,6 100,0
Missing  System 31 1,4
Total 2213 100,0
Kikkel él egyiitt
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nuklearis csalad 1884 85,1 86,9 86,9
kiterjedt csalad 283 12,8 13,1 100,0
Total 2167 97,9 100,0
Missing  System 46 2,1
Total 2213 100,0
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sziilei egyiitt élnek-e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid egyltt élnek 1576 71,2 71,6 71,6
nem 624 28,2 28,4 100,0
Total 2200 99,4 100,0
Missing  System 13 ,6
Total 2213 100,0
miért nem élnek egyiitt
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid elvaltak 466 21,1 73,6 73,6
édesanya nem él 31 1,4 49 78,5
édesapa nem él 108 49 17,1 95,6
egyéb ok 28 1,3 4.4 100,0
Total 633 28,6 100,0
Missing  System 1580 71,4
Total 2213 100,0
életkor sziilok valasakor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 6 3 1,2 1,2
1,0 31 1,4 6,4 7,6
2,0 30 1,4 6,2 13,8
3,0 34 1,5 7,0 20,9
4,0 27 1,2 5,6 26,4
5,0 26 1,2 54 31,8
6,0 40 1,8 8,3 40,1
7,0 22 1,0 4,5 44,6
8,0 31 1,4 6,4 51,0
9,0 18 ,8 3,7 54,8
10,0 32 1,4 6,6 61,4
11,0 20 ,9 41 65,5
12,0 36 1,6 7,4 72,9
13,0 29 1,3 6,0 78,9
14,0 30 1,4 6,2 85,1
15,0 25 1,1 5,2 90,3
16,0 22 1,0 4,5 94,8
17,0 20 ,9 41 99,0
18,0 4 ,2 .8 99,8
19,0 1 ,0 2 100,0
Total 484 21,9 100,0
Missing  System 1729 78,1
Total 2213 100,0
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édesapa munkaviszonya

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alland6 munkahely 1576 71,2 82,8 82,8
alkalmi munka 85 3,8 45 87,2
munkanélkdili 61 2,8 3,2 90,4
GYES/GYED/gondoz 3 1 2 90,6
htb 2 1 1 90,7
nyugdijas 38 1,7 2,0 92,7
tartés beteg 139 6,3 7,3 100,0
Total 1904 86,0 100,0
Missing  System 309 14,0
Total 2213 100,0
neveléapa munkaviszonya
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid allandé munkahely 141 6,4 81,5 81,5
alkalmi munka 12 5 6,9 88,4
munkanélkili 5 ,2 2,9 91,3
htb 1 ,0 ,6 91,9
nyugdijas 5 2 29 94,8
tartés beteg 9 4 52 100,0
Total 173 7,8 100,0
Missing  System 2040 92,2
Total 2213 100,0
édesanya munkaviszonya
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid allandé munkahely 1622 73,3 75,9 75,9
alkalmi munka 39 1,8 1,8 77,7
munkanélkaili 79 3,6 3,7 81,4
GYES/GYED/gondoz 67 3,0 3,1 84,6
htb 179 8,1 8,4 92,9
nyugdijas 19 9 .9 93,8
tartés beteg 132 6,0 6,2 100,0
Total 2137 96,6 100,0
Missing  System 76 3,4
Total 2213 100,0
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nevel6anya munkaviszonya

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alland6 munkahely 23 1,0 63,9 63,9
alkalmi munka 1 ,0 2,8 66,7
munkanélkili 1 ,0 2,8 69,4
GYES/GYED/gondoz 5 ,2 13,9 83,3
htb 1 ,0 2,8 86,1
nyugdijas 3 )1 8,3 94,4
tartés beteg 2 A 5,6 100,0
Total 36 1,6 100,0
Missing  System 2177 98,4
Total 2213 100,0
az apa foglalkozasa
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid szakképzetlen fizikai 235 10,6 13,4 13,4
szakképzett fizikai 739 33,4 42,0 55,4
mg.-i fizikai 72 3,3 41 59,5
?zaecns’ec;:?’a” kepzett 95 4,3 5.4 64,9
diplomas szellemi 270 12,2 15,4 80,3
mg.-i diplomés 18 ,8 1,0 81,3
vezetd 109 4,9 6,2 87,5
vallalkoz6 220 9,9 12,5 100,0
Total 1758 79,4 100,0
Missing  System 455 20,6
Total 2213 100,0
az anya foglalkozasa
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid szakképzetlen fizikai 118 5,3 6,8 6,8
szakképzett fizikai 640 28,9 36,9 43,7
mg.-i fizikai 13 ,6 ,8 445
2';‘;'36?;?’ an kepzett 313 14,1 18,1 62,6
diplomas szellemi 455 20,6 26,3 88,8
mg.-i diplomas 3 1 2 89,0
vezetd 79 3,6 4,6 93,5
vallalkoz6 112 5,1 6,5 100,0
Total 1733 78,3 100,0
Missing  System 480 21,7
Total 2213 100,0
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édesapa iskolai végz

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kev. mint 8 alt. 11 5 ,6 ,6
8 alt. 99 4,5 5,1 5,6
szakmunkas 703 31,8 36,0 41,6
szakkdzépisk. 380 17,2 19,5 61,1
technikum 188 8,5 9,6 70,7
gimnazium 135 6,1 6,9 77,7
foiskola 231 10,4 11,8 89,5
egyetem 205 9,3 10,5 100,0
Total 1952 88,2 100,0
Missing  System 261 11,8
Total 2213 100,0
neveldapa iskolai végz.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kev. mint 8 alt. 1 ,0 ,6 ,6
8 alt. 9 4 5,4 6,0
szakmunkas 68 3,1 40,5 46,4
szakkdzépisk. 32 1,4 19,0 65,5
technikum 16 7 9,5 75,0
gimnazium 12 5 71 82,1
féiskola 17 ,8 10,1 92,3
egyetem 13 ,6 7,7 100,0
Total 168 7,6 100,0
Missing  System 2045 92,4
Total 2213 100,0
édesanya iskolai végz.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kev. mint 8 alt. 23 1,0 1,1 1,1
8 alt. 214 9,7 10,0 11,1
szakmunkas 452 20,4 21,1 32,1
szakkdzépisk. 466 21,1 21,7 53,9
technikum 78 3,5 3,6 57,5
gimnazium 332 15,0 15,5 73,0
foiskola 420 19,0 19,6 92,6
egyetem 159 7,2 7,4 100,0
Total 2144 96,9 100,0
Missing  System 69 3,1
Total 2213 100,0
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neveléanya iskolai végz.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kev. mint 8 alt. 2 A 5,0 5,0
8 alt. 1 ,0 2,5 7,5
szakmunkas 9 4 22,5 30,0
szakkdzépisk. 11 5 27,5 57,5
technikum 1 ,0 25 60,0
gimnazium 5 2 12,5 72,5
féiskola 7 3 17,5 90,0
egyetem 4 ,2 10,0 100,0
Total 40 1,8 100,0

Missing  System 2173 98,2

Total 2213 100,0
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Hany éves koraig fiatal az ember?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 16,0 28 1,3 1,4 1,4
17,0 21 9 1,1 2,5
17,5 1 ,0 B 2,5
18,0 125 5,6 6,3 8,8
18,5 1 ,0 1 8,8
19,0 14 ,6 7 9,5
20,0 94 4,2 4,7 14,3
20,5 1 ,0 1 14,3
21,0 15 7 ,8 15,1
22,0 28 1,3 1,4 16,5
22,5 4 2 2 16,7
23,0 14 ,6 7 17,4
23,5 1 ,0 B 17,4
24,0 33 1,5 1,7 19,1
25,0 221 10,0 11,1 30,2
25,5 1 ,0 1 30,2
26,0 24 1,1 1,2 31,4
27,0 29 1,3 1,5 32,9
27,5 4 2 2 33,1
28,0 70 3,2 3,5 36,6
28,5 2 1 B 36,7
29,0 52 2,3 2,6 39,3
29,5 1 ,0 B 39,4
30,0 540 24,4 27,1 66,5
31,5 1 ,0 1 66,5
32,0 16 7 ,8 67,4
32,5 8 4 4 67,8
33,0 22 1,0 1,1 68,9
34,0 4 2 2 69,1
34,5 1 ,0 B 69,1
35,0 216 9,8 10,8 80,0
36,0 5 2 3 80,2
37,0 3 1 2 80,4
37,5 4 2 2 80,6
38,0 21 ,9 1,1 81,6
39,0 14 ,6 7 82,3
40,0 212 9,6 10,6 93,0
42,0 2 1 B 93,1
42,5 3 1 2 93,2
43,0 5 2 3 93,5
45,0 34 1,5 1,7 95,2
47,5 1 ,0 1 95,2
48,0 1 ,0 B 95,3
49,0 5 2 3 95,5
50,0 70 3,2 3,5 99,0
55,0 7 .3 4 99,4
58,0 1 ,0 B 99,4
60,0 8 4 4 99,8
62,0 1 ,0 B 99,9
65,0 1 ,0 B 99,9
66,0 1 ,0 1 100,0
Total 1991 90,0 100,0

Missing System 222 10,0

Total 2213 100,0
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Hany évesen:elkoltozni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 15,0 4 2 2 2
16,0 9 4 4 ,6
17,0 11 5 5 1,1
17,5 1 ,0 ,0 1,2
18,0 145 6,6 6,9 8,0
18,5 1 ,0 ,0 8,1
19,0 136 6,1 6,4 14,5
19,5 1 ,0 ,0 14,6
20,0 346 15,6 16,4 30,9
21,0 82 3,7 3,9 34,8
21,5 2 1 1 34,9
22,0 242 10,9 11,4 46,3
22,5 3 1 1 46,5
23,0 231 10,4 10,9 57,4
23,5 1 ,0 ,0 57,4
24,0 192 8,7 9,1 66,5
25,0 508 23,0 24,0 90,5
26,0 77 3,5 3,6 94,2
27,0 27 1,2 1,3 95,5
27,5 1 ,0 ,0 95,5
28,0 40 1,8 1,9 97,4
29,0 3 1 1 97,5
30,0 34 1,5 1,6 99,1
35,0 1 ,0 ,0 99,2
ilyen nem térténhet 17 ,8 ,8 100,0
Total 2115 95,6 100,0

Missing  System 98 4,4

Total 2213 100,0
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Hany évesen:szerelmes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 8,0 7 3 .3 .3
9,0 4 2 2 5
10,0 37 1,7 1,8 2,3
11,0 15 7 7 3,0
12,0 50 2,3 2,4 5,4
13,0 58 2,6 2,7 8,1
14,0 221 10,0 10,5 18,6
15,0 301 13,6 14,3 32,8
16,0 435 19,7 20,6 53,5
16,5 1 ,0 ,0 53,5
17,0 345 15,6 16,4 69,9
17,5 1 ,0 ,0 69,9
18,0 274 12,4 13,0 82,9
19,0 53 2,4 2,5 85,4
20,0 181 8,2 8,6 94,0
21,0 17 ,8 ,8 94,8
21,5 1 ,0 ,0 94,8
22,0 19 ,9 .9 95,7
23,0 14 ,6 7 96,4
24,0 7 ,3 .3 96,7
25,0 23 1,0 1,1 97,8
26,0 1 ,0 ,0 97,9
27,0 4 2 2 98,1
28,0 1 ,0 ,0 98,1
30,0 8 4 4 98,5
35,0 1 ,0 ,0 98,5
ilyen nem térténhet 31 1,4 1,5 100,0
Total 2110 95,3 100,0
Missing  System 103 47
Total 2213 100,0
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Hany évesen:szex

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 12,0 12 5 ,6 ,6
13,0 22 1,0 1,0 1,6
14,0 124 5,6 5,8 7,4
15,0 268 12,1 12,6 20,0
16,0 523 23,6 24,6 447
17,0 440 19,9 20,7 65,4
17,5 3 )1 1 65,5
18,0 417 18,8 19,6 85,1
18,5 1 ,0 ,0 85,2
19,0 88 4,0 41 89,3
19,5 1 ,0 ,0 89,4
20,0 130 59 6,1 95,5
21,0 10 5 5 96,0
22,0 16 7 ,8 96,7
22,5 1 ,0 ,0 96,8
23,0 12 5 ,6 97,3
24,0 10 5 5 97,8
25,0 15 7 7 98,5
26,0 4 ,2 2 98,7
28,0 1 ,0 ,0 98,7
30,0 4 2 2 98,9
ilyen nem térténhet 23 1,0 1,1 100,0
Total 2125 96,0 100,0

Missing  System 88 4,0

Total 2213 100,0
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Hany évesen:keresni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 16,0 11 ,5 5 5
17,0 19 9 9 1,4
18,0 88 4,0 4,2 5,6
19,0 73 3,3 3,4 9,0
19,5 2 ,1 ,1 9,1
20,0 331 15,0 15,6 24,8
20,5 1 ,0 ,0 24,8
21,0 94 4,2 44 29,3
21,5 1 ,0 ,0 29,3
22,0 248 11,2 11,7 41,0
22,5 2 1 1 411
23,0 218 9,9 10,3 51,4
24,0 217 9,8 10,3 61,7
245 1 ,0 ,0 61,7
25,0 535 24,2 25,3 87,0
25,5 1 ,0 ,0 87,1
26,0 109 4,9 5,2 92,2
27,0 36 1,6 1,7 93,9
27,5 1 ,0 ,0 94,0
28,0 43 1,9 2,0 96,0
29,0 5 2 2 96,2
30,0 57 2,6 2,7 98,9
35,0 3 ,1 1 99,1
ilyen nem térténhet 20 9 e 100,0
Total 2116 95,6 100,0
Missing  System 97 4.4
Total 2213 100,0
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Hany évesen:szakma

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 16,0 15 7 7 7
17,0 24 1,1 1,1 1,8
18,0 455 20,6 21,5 23,3
18,5 2 1 )1 23,4
19,0 238 10,8 11,2 34,6
20,0 374 16,9 17,6 52,3
21,0 75 3,4 3,5 55,8
22,0 290 13,1 13,7 69,5
23,0 261 11,8 12,3 81,8
23,5 3 1 1 81,9
24,0 189 8,5 8,9 90,8
24,5 2 1 1 90,9
25,0 130 59 6,1 97,1
26,0 26 1,2 1,2 98,3
27,0 5 ,2 2 98,5
28,0 4 ,2 2 98,7
30,0 2 1 1 98,8
ilyen nem térténhet 25 1,1 1,2 100,0
Total 2120 95,8 100,0

Missing  System 93 4,2

Total 2213 100,0
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Hany évesen:hazasodni/egyiitt élni

Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 17,0 7 3 .3 .3
18,0 16 7 ,8 1,1
19,0 10 5 5 1,6
19,5 1 ,0 ,0 1,6
20,0 81 3,7 3,8 55
21,0 33 1,5 1,6 7,0
22,0 99 45 47 11,7
22,5 4 2 ,2 11,9
23,0 123 5,6 5,8 17,8
24,0 151 6,8 7,2 24,9
25,0 531 24,0 25,2 50,1
26,0 227 10,3 10,8 60,9
27,0 130 5,9 6,2 67,1
27,5 2 1 1 67,2
28,0 221 10,0 10,5 77,7
28,5 1 ,0 ,0 77,7
29,0 28 1,3 1,3 79,1
29,5 1 ,0 ,0 79,1
30,0 290 13,1 13,8 92,9
31,0 1 ,0 ,0 92,9
32,0 14 ,6 7 93,6
32,5 3 1 1 93,7
33,0 11 5 5 94,3
34,0 5 2 2 94,5
35,0 40 1,8 1,9 96,4
36,0 2 1 1 96,5
37,0 1 ,0 ,0 96,5
38,0 2 1 1 96,6
40,0 11 5 5 97,2
42,0 1 ,0 ,0 97,2
45,0 1 ,0 ,0 97,2
ilyen nem térténhet 58 2,6 2,8 100,0
Total 2106 95,2 100,0

Missing  System 107 4,8

Total 2213 100,0
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Hany évesen:gyerekvallalas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15,0 2 1 )1 1
17,0 2 1 )1 2
18,0 2 1 )1 .3
19,0 3 1 )1 4
20,0 14 ,6 7 1,1
21,0 18 ,8 .9 1,9
22,0 24 1,1 1,1 3,1
23,0 50 2,3 24 55
24,0 87 3,9 41 9,6
25,0 273 12,3 13,0 22,6
25,5 2 1 1 22,7
26,0 251 11,3 11,9 34,6
27,0 212 9,6 10,1 447
27,5 2 1 1 44.8
28,0 298 13,5 14,2 59,0
29,0 103 47 4,9 63,9
29,5 1 ,0 ,0 63,9
30,0 394 17,8 18,7 82,6
31,0 39 1,8 1,9 84,5
32,0 66 3,0 3,1 87,6
32,5 3 1 1 87,8
33,0 30 1,4 1,4 89,2
34,0 16 7 ,8 90,0
35,0 84 3,8 4,0 94,0
36,0 14 ,6 7 94,6
37,0 6 3 ,3 94,9
38,0 5 2 2 95,1
40,0 22 1,0 1,0 96,2
41,0 2 1 1 96,3
45,0 1 ,0 ,0 96,3
47,0 1 ,0 ,0 96,4
ilyen nem térténhet 76 3,4 3,6 100,0
Total 2103 95,0 100,0
Missing  System 110 5,0
Total 2213 100,0
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Hany évesen:allas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 15,0 6 .3 3 .3
16,0 11 5 5 8
17,0 6 3 ,3 1,1
18,0 30 1,4 1,4 2,5
19,0 58 2,6 2,7 5,2
20,0 211 9,5 9,9 15,2
21,0 103 47 4,8 20,0
22,0 230 10,4 10,8 30,8
23,0 258 11,7 12,1 43,0
23,5 1 ,0 ,0 43,0
24,0 287 13,0 13,5 56,5
25,0 497 22,5 23,4 79,9
26,0 179 8,1 8,4 88,4
27,0 63 2,8 3,0 91,3
28,0 87 3,9 41 95,4
28,5 1 ,0 ,0 95,5
29,0 15 7 7 96,2
30,0 45 2,0 2,1 98,3
32,0 4 2 2 98,5
33,0 1 ,0 ,0 98,5
35,0 2 1 )1 98,6
36,0 2 1 1 98,7
37,0 1 ,0 ,0 98,8
40,0 3 )1 1 98,9
ilyen nem térténhet 23 1,0 1,1 100,0
Total 2124 96,0 100,0

Missing  System 89 4,0

Total 2213 100,0
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Hany évesen:rendszeres cigi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 10,0 11 5 5 5
11,0 3 Y 1 7
12,0 19 .9 .9 1,6
13,0 36 1,6 1,8 3,4
14,0 95 43 47 8,2
15,0 163 7,4 8,1 16,3
16,0 170 7,7 8,5 24,8
17,0 107 4,8 5,3 30,1
18,0 134 6,1 6,7 36,8
18,5 1 ,0 ,0 36,9
19,0 25 1,1 1,2 38,1
20,0 78 3,5 3,9 42,0
21,0 6 ,3 .3 42,3
22,0 7 .3 .3 42,7
23,0 6 .3 .3 43,0
24,0 4 2 2 43,2
25,0 20 ,9 1,0 442
27,0 2 1 1 44,3
28,0 2 1 1 44,4
29,0 2 1 1 445
30,0 21 .9 1,0 45,5
33,0 1 ,0 ,0 45,6
35,0 2 1 1 45,7
36,0 1 ,0 ,0 45,7
40,0 15 7 7 46,5
440 1 ,0 ,0 46,5
ilyen nem térténhet 1072 48,4 53,5 100,0
Total 2004 90,6 100,0

Missing  System 209 9,4

Total 2213 100,0
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Hany évesen:6nalléan szérakozni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 10,0 10 5 5 5
11,0 8 4 4 ,8
12,0 33 1,5 1,5 2,4
13,0 105 47 4,9 7,3
13,5 1 ,0 ,0 7,3
14,0 404 18,3 18,9 26,2
15,0 514 23,2 24,0 50,2
15,5 2 1 1 50,3
16,0 533 241 24,9 75,2
16,5 1 ,0 ,0 75,2
17,0 242 10,9 11,3 86,5
18,0 147 6,6 6,9 93,4
19,0 31 1,4 1,4 94,9
19,5 1 ,0 ,0 94,9
20,0 43 1,9 2,0 96,9
21,0 5 2 2 97,2
22,0 5 ,2 2 97,4
23,0 4 ,2 2 97,6
24,0 1 ,0 ,0 97,6
25,0 1 ,0 ,0 97,7
26,0 3 1 1 97,8
28,0 1 ,0 ,0 97,9
30,0 4 2 2 98,0
ilyen nem térténhet 42 1,9 2,0 100,0
Total 2141 96,7 100,0

Missing  System 72 3,3

Total 2213 100,0
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Hany évesen:kiprob. drogot

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 12,0 3 1 2 2
13,0 13 ,6 7 ,8
14,0 56 2,5 2,8 3,6
14,5 1 0 1 3,7
15,0 109 49 55 9,2
16,0 182 8,2 9,2 18,4
17,0 104 47 5,2 23,6
18,0 116 5,2 5,8 29,5
19,0 22 1,0 1,1 30,6
20,0 70 3,2 3,5 34,1
21,0 8 4 4 34,5
22,0 4 ,2 2 34,7
23,0 6 3 ,3 35,0
24,0 1 ,0 1 35,0
25,0 7 3 4 35,4
26,0 1 ,0 1 35,5
27,0 3 1 2 35,6
28,0 4 ,2 2 35,8
29,0 2 1 1 35,9
30,0 10 5 5 36,4
31,0 1 ,0 1 36,5
ilyen nem térténhet 1260 56,9 63,5 100,0
Total 1983 89,6 100,0

Missing  System 230 10,4

Total 2213 100,0
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Hany évesen:lerészegedni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 12,0 32 1,4 1,5 1,5
13,0 74 3,3 3,6 51
14,0 262 11,8 12,6 17,7
15,0 328 14,8 15,7 33,4
15,5 1 ,0 ,0 33,5
16,0 419 18,9 20,1 53,6
16,5 1 ,0 ,0 53,6
17,0 199 9,0 9,6 63,2
18,0 200 9,0 9,6 72,8
19,0 39 1,8 1,9 74,7
20,0 44 2,0 2,1 76,8
21,0 6 .3 .3 77,1
22,0 6 ,3 .3 77,3
23,0 3 1 1 77,5
24,0 3 1 1 77,6
25,0 4 2 2 77,8
26,0 1 ,0 ,0 77,9
27,0 1 ,0 ,0 77,9
28,0 2 1 )1 78,0
29,0 1 ,0 ,0 78,1
30,0 7 ,3 3 78,4
40,0 2 1 )1 78,5
ilyen nem térténhet 448 20,2 21,5 100,0
Total 2083 941 100,0

Missing  System 130 5,9

Total 2213 100,0
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Hany évesen:elkoltozni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 15,0 4 ,2 2 2
16,0 9 4 4 ,6
17,0 11 ,5 5 1,1
17,5 1 ,0 ,0 1,2
18,0 145 6,6 6,9 8,1
18,5 1 ,0 ,0 8,2
19,0 136 6,1 6,5 14,6
19,5 1 ,0 ,0 14,7
20,0 346 15,6 16,5 31,2
21,0 82 3,7 3,9 35,1
21,5 2 1 1 35,2
22,0 242 10,9 11,5 46,7
22,5 3 1 1 46,9
23,0 231 10,4 11,0 57,9
23,5 1 ,0 ,0 57,9
24,0 192 8,7 9,2 67,1
25,0 508 23,0 24,2 91,3
26,0 77 3,5 3,7 94,9
27,0 27 1,2 1,3 96,2
27,5 1 ,0 ,0 96,3
28,0 40 1,8 1,9 98,2
29,0 3 1 1 98,3
30,0 34 1,5 1,6 100,0
35,0 1 ,0 ,0 100,0
Total 2098 94,8 100,0

Missing  System 115 52

Total 2213 100,0
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Hany évesen:szerelmes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 8,0 7 3 .3 .3
9,0 4 ,2 2 5
10,0 37 1,7 1,8 2,3
11,0 15 7 7 3,0
12,0 50 2,3 2,4 5,4
13,0 58 2,6 2,8 8,2
14,0 221 10,0 10,6 18,9
15,0 301 13,6 14,5 33,3
16,0 435 19,7 20,9 54,3
16,5 1 ,0 ,0 54,3
17,0 345 15,6 16,6 70,9
17,5 1 ,0 ,0 70,9
18,0 274 12,4 13,2 84,1
19,0 53 2,4 2,5 86,7
20,0 181 8,2 8,7 95,4
21,0 17 ,8 ,8 96,2
21,5 1 ,0 ,0 96,2
22,0 19 ,9 ,9 97,2
23,0 14 ,6 7 97,8
24,0 7 3 ,3 98,2
25,0 23 1,0 1,1 99,3
26,0 1 ,0 ,0 99,3
27,0 4 ,2 2 99,5
28,0 1 ,0 ,0 99,6
30,0 8 4 4 100,0
35,0 1 ,0 ,0 100,0
Total 2079 93,9 100,0

Missing  System 134 6,1

Total 2213 100,0
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Hany évesen:szex

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 12,0 12 ,5 ,6 ,6
13,0 22 1,0 1,0 1,6
14,0 124 5,6 5,9 7,5
15,0 268 12,1 12,7 20,3
16,0 523 23,6 24,9 45,1
17,0 440 19,9 20,9 66,1
17,5 3 1 1 66,2
18,0 417 18,8 19,8 86,1
18,5 1 ,0 ,0 86,1
19,0 88 4,0 4,2 90,3
19,5 1 ,0 ,0 90,3
20,0 130 5,9 6,2 96,5
21,0 10 5 5 97,0
22,0 16 7 ,8 97,8
22,5 1 ,0 ,0 97,8
23,0 12 5 ,6 98,4
24,0 10 5 5 98,9
25,0 15 7 7 99,6
26,0 4 ,2 2 99,8
28,0 1 ,0 ,0 99,8
30,0 4 ,2 2 100,0
Total 2102 95,0 100,0

Missing  System 111 5,0

Total 2213 100,0
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Hany évesen:keresni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 16,0 11 5 5 5
17,0 19 9 9 1,4
18,0 88 4,0 4,2 5,6
19,0 73 3,3 3,5 9,1
19,5 2 1 1 9,2
20,0 331 15,0 15,8 25,0
20,5 1 ,0 0 25,0
21,0 94 4,2 4,5 29,5
21,5 1 ,0 0 29,6
22,0 248 11,2 11,8 41,4
22,5 2 1 1 41,5
23,0 218 9,9 10,4 51,9
24,0 217 9,8 10,4 62,3
24,5 1 ,0 0 62,3
25,0 535 24,2 25,5 87,8
25,5 1 ,0 0 87,9
26,0 109 4,9 5,2 93,1
27,0 36 1,6 1,7 94,8
27,5 1 ,0 0 94,8
28,0 43 1,9 2,1 96,9
29,0 5 2 2 97,1
30,0 57 2,6 2,7 99,9
35,0 3 1 1 100,0
Total 2096 94,7 100,0

Missing  System 117 53

Total 2213 100,0
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Hany évesen:szakma

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 16,0 15 7 7 7
17,0 24 1,1 1,1 1,9
18,0 455 20,6 21,7 23,6
18,5 2 1 1 23,7
19,0 238 10,8 11,4 35,0
20,0 374 16,9 17,9 52,9
21,0 75 3,4 3,6 56,5
22,0 290 13,1 13,8 70,3
23,0 261 11,8 12,5 82,8
23,5 3 1 1 82,9
24,0 189 8,5 9,0 91,9
24,5 2 1 )1 92,0
25,0 130 5,9 6,2 98,2
26,0 26 1,2 1,2 99,5
27,0 5 2 2 99,7
28,0 4 ,2 2 99,9
30,0 2 1 )1 100,0
Total 2095 94,7 100,0

Missing  System 118 5,3

Total 2213 100,0
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Hany évesen:hazasodni/egyiitt élni

Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 17,0 7 3 .3 .3
18,0 16 7 ,8 1,1
19,0 10 ,5 5 1,6
19,5 1 ,0 ,0 1,7
20,0 81 3,7 4,0 5,6
21,0 33 1,5 1,6 7,2
22,0 99 4,5 4,8 12,1
22,5 4 ,2 2 12,3
23,0 123 5,6 6,0 18,3
24,0 151 6,8 7,4 25,6
25,0 531 24.0 25,9 51,6
26,0 227 10,3 11,1 62,6
27,0 130 5,9 6,3 69,0
27,5 2 1 )1 69,1
28,0 221 10,0 10,8 79,9
28,5 1 ,0 ,0 79,9
29,0 28 1,3 1,4 81,3
29,5 1 ,0 ,0 81,3
30,0 290 13,1 14,2 95,5
31,0 1 ,0 ,0 95,6
32,0 14 ,6 7 96,2
32,5 3 1 1 96,4
33,0 11 5 5 96,9
34,0 5 ,2 2 97,2
35,0 40 1,8 2,0 99,1
36,0 2 1 1 99,2
37,0 1 ,0 ,0 99,3
38,0 2 1 1 99,4
40,0 11 5 5 99,9
42,0 1 ,0 ,0 100,0
45,0 1 ,0 ,0 100,0
Total 2048 92,5 100,0

Missing  System 165 7,5

Total 2213 100,0
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Hany évesen:gyerekvallalas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 15,0 2 1 1 1
17,0 2 1 1 2
18,0 2 1 )1 .3
19,0 3 1 )1 4
20,0 14 ,6 7 1,1
21,0 18 ,8 .9 2,0
22,0 24 1,1 1,2 3,2
23,0 50 2,3 2,5 5,7
24,0 87 3,9 4,3 10,0
25,0 273 12,3 13,5 23,4
25,5 2 1 )1 23,5
26,0 251 11,3 12,4 35,9
27,0 212 9,6 10,5 46,4
27,5 2 1 )1 46,5
28,0 298 13,5 14,7 61,2
29,0 103 4,7 5,1 66,3
29,5 1 ,0 ,0 66,3
30,0 394 17,8 19,4 85,7
31,0 39 1,8 1,9 87,7
32,0 66 3,0 3,3 90,9
32,5 3 1 1 91,1
33,0 30 1,4 1,5 92,6
34,0 16 7 ,8 93,3
35,0 84 3,8 41 97,5
36,0 14 ,6 7 98,2
37,0 6 3 ,3 98,5
38,0 5 ,2 2 98,7
40,0 22 1,0 1,1 99,8
41,0 2 1 1 99,9
45,0 1 ,0 ,0 100,0
47,0 1 ,0 ,0 100,0
Total 2027 91,6 100,0

Missing  System 186 8,4

Total 2213 100,0
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Hany évesen:allas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 15,0 6 3 .3 .3
16,0 11 ,5 5 8
17,0 6 3 3 1,1
18,0 30 1,4 1,4 2,5
19,0 58 2,6 2,8 5,3
20,0 211 9,5 10,0 15,3
21,0 103 4,7 4,9 20,2
22,0 230 10,4 10,9 31,2
23,0 258 11,7 12,3 43,5
23,5 1 ,0 ,0 43,5
24,0 287 13,0 13,7 57,2
25,0 497 22,5 23,7 80,8
26,0 179 8,1 8,5 89,3
27,0 63 2,8 3,0 92,3
28,0 87 3,9 41 96,5
28,5 1 ,0 ,0 96,5
29,0 15 7 7 97,2
30,0 45 2,0 2,1 99,4
32,0 4 ,2 2 99,6
33,0 1 ,0 ,0 99,6
35,0 2 1 1 99,7
36,0 2 1 1 99,8
37,0 1 ,0 ,0 99,9
40,0 3 1 1 100,0
Total 2101 94,9 100,0

Missing  System 112 5,1

Total 2213 100,0
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Hany évesen:rendszeres cigi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 10,0 11 5 1,2 1,2
11,0 3 1 .3 1,5
12,0 19 ,9 2,0 3,5
13,0 36 1,6 3,9 7.4
14,0 95 4.3 10,2 17,6
15,0 163 7,4 17,5 35,1
16,0 170 7,7 18,2 53,3
17,0 107 4,8 11,5 64,8
18,0 134 6,1 14,4 79,2
18,5 1 ,0 )1 79,3
19,0 25 1,1 2,7 82,0
20,0 78 3,5 8,4 90,3
21,0 6 3 ,6 91,0
22,0 7 3 ,8 91,7
23,0 6 3 ,6 92,4
24,0 4 ,2 4 92,8
25,0 20 ,9 2,1 95,0
27,0 2 1 2 95,2
28,0 2 1 2 95,4
29,0 2 1 2 95,6
30,0 21 ,9 2,3 97,9
33,0 1 ,0 1 98,0
35,0 2 1 2 98,2
36,0 1 ,0 1 98,3
40,0 15 7 1,6 99,9
44,0 1 ,0 1 100,0
Total 932 421 100,0
Missing  System 1281 57,9
Total 2213 100,0
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Hany évesen:6nalléan szérakozni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 10,0 10 ,5 5 5
11,0 8 4 4 .9
12,0 33 1,5 1,6 2,4
13,0 105 4,7 5,0 7,4
13,5 1 ,0 ,0 7,5
14,0 404 18,3 19,2 26,7
15,0 514 23,2 24,5 51,2
15,5 2 1 1 51,3
16,0 533 24,1 25,4 76,7
16,5 1 ,0 ,0 76,8
17,0 242 10,9 11,5 88,3
18,0 147 6,6 7,0 95,3
19,0 31 1,4 1,5 96,8
19,5 1 ,0 ,0 96,8
20,0 43 1,9 2,0 98,9
21,0 5 ,2 ,2 99,1
22,0 5 ,2 2 99,3
23,0 4 ,2 ,2 99,5
24,0 1 ,0 ,0 99,6
25,0 1 ,0 ,0 99,6
26,0 3 1 1 99,8
28,0 1 ,0 ,0 99,8
30,0 4 ,2 2 100,0
Total 2099 94,8 100,0

Missing  System 114 52

Total 2213 100,0
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Hany évesen:kiprob. drogot

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 12,0 3 1 4 4
13,0 13 ,6 1,8 2,2
14,0 56 2,5 7,7 10,0
14,5 1 ,0 1 10,1
15,0 109 4,9 15,1 25,2
16,0 182 8,2 25,2 50,3
17,0 104 4,7 14,4 64,7
18,0 116 5,2 16,0 80,8
19,0 22 1,0 3,0 83,8
20,0 70 3,2 9,7 93,5
21,0 8 4 1,1 94,6
22,0 4 ,2 ,6 95,2
23,0 6 3 ,8 96,0
24,0 1 ,0 )1 96,1
25,0 7 3 1,0 971
26,0 1 ,0 1 97,2
27,0 3 1 4 97,6
28,0 4 ,2 ,6 98,2
29,0 2 1 .3 98,5
30,0 10 5 1,4 99,9
31,0 1 ,0 1 100,0
Total 723 32,7 100,0

Missing  System 1490 67,3

Total 2213 100,0
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Hany évesen:lerészegedni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12,0 32 1,4 2,0 2,0
13,0 74 3,3 4,5 6,5
14,0 262 11,8 16,0 22,5
15,0 328 14,8 20,1 42,6
15,5 1 ,0 1 42,6
16,0 419 18,9 25,6 68,3
16,5 1 ,0 1 68,3
17,0 199 9,0 12,2 80,5
18,0 200 9,0 12,2 92,7
19,0 39 1,8 2,4 95,1
20,0 44 2,0 2,7 97,8
21,0 6 3 4 98,2
22,0 6 3 4 98,5
23,0 3 1 2 98,7
24,0 3 1 2 98,9
25,0 4 ,2 2 99,1
26,0 1 ,0 1 99,2
27,0 1 ,0 1 99,3
28,0 2 1 )1 99,4
29.0 1 ,0 )1 99,4
30,0 7 3 4 99,9
40,0 2 1 )1 100,0
Total 1635 73,9 100,0
Missing  System 578 26,1
Total 2213 100,0
Kockazat: alkohol
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1491 67,4 69,9 69,9
tadgabb csalad 405 18,3 19,0 88,9
kozvetlen csalad 237 10,7 11,1 100,0
Total 2133 96,4 100,0
Missing  System 80 3,6
Total 2213 100,0
Kockazat: 6ngyilk.kis.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1837 83,0 86,4 86,4
tagabb csalad 159 7,2 7.5 93,8
kozvetlen csalad 131 59 6,2 100,0
Total 2127 96,1 100,0
Missing  System 86 3,9
Total 2213 100,0
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Kockazat: ongyilk. elkov.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1876 84,8 88,6 88,6
tagabb csalad 174 7.9 8,2 96,8
kozvetlen csalad 68 3,1 3,2 100,0
Total 2118 95,7 100,0
Missing  System 95 4,3
Total 2213 100,0
Kockazat: nyugtatod/altato
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1700 76,8 80,2 80,2
tagabb csalad 232 10,5 10,9 91,1
kbzvetlen csalad 188 8,5 8,9 100,0
Total 2120 95,8 100,0
Missing  System 93 4,2
Total 2213 100,0
Kockazat: borton
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1907 86,2 90,2 90,2
tadgabb csalad 144 6,5 6,8 97,0
kozvetlen csalad 63 2,8 3,0 100,0
Total 2114 95,5 100,0
Missing  System 99 4,5
Total 2213 100,0
Kockazat: pszichologus/idegorv.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs 1621 73,2 76,8 76,8
tadgabb csalad 207 9,4 9,8 86,6
kozvetlen csalad 283 12,8 13,4 100,0
Total 2111 95,4 100,0
Missing  System 102 4,6
Total 2213 100,0
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Kockazat: drog
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid nincs 1822 82,3 85,9 85,9

tagabb csalad 181 8,2 8,5 94,5

kozvetlen csalad 117 5,3 55 100,0

Total 2120 95,8 100,0
Missing  System 93 4,2
Total 2213 100,0

Kockazat: verekedés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid nincs 1712 77,4 80,9 80,9

tagabb csalad 242 10,9 11,4 92,3

kdzvetlen csalad 163 7.4 7,7 100,0

Total 2117 95,7 100,0
Missing  System 96 4,3
Total 2213 100,0

apa dohanyzik-e
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 827 37,4 37,9 37,9

nem 1353 61,1 62,1 100,0

Total 2180 98,5 100,0
Missing  System 33 1,5
Total 2213 100,0

anya dohanyzik-e
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 764 34,5 34,9 34,9

nem 1424 64,3 65,1 100,0

Total 2188 98,9 100,0
Missing  System 25 1,1
Total 2213 100,0
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a sziil6k dohanyoznak

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid apa dohanyzik 415 18,8 18,9 18,9
anya dohanyzik 352 15,9 16,0 34,9
mindkét sz(il6 dohanyzik 412 18,6 18,8 53,7
gg%gﬂi‘f sem 1016 45,9 46,3 100,0
Total 2195 99,2 100,0
Missing  System 18 ,8
Total 2213 100,0
ragyujtott valaha
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1753 79,2 79,4 79,4
nem 456 20,6 20,6 100,0
Total 2209 99,8 100,0
Missing  System 4 ,2
Total 2213 100,0
hany évesen gyujtott ra el6szér
Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 7 12 5 7 7
8 16 7 .9 1,6
9 14 ,6 ,8 24
10 40 1,8 2,3 4.8
11 36 1,6 2,1 6,9
12 131 5,9 7,6 14,5
13 200 9,0 11,6 26,1
14 442 20,0 25,7 51,9
15 408 18,4 23,7 75,6
16 292 13,2 17,0 92,6
17 112 5,1 6,5 99,1
18 13 ,6 ,8 99,9
19 2 )1 1 100,0
Total 1718 77,6 100,0
Missing  System 495 224
Total 2213 100,0
jelenleg dohanyzol-e
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 792 35,8 38,6 38,6
nem 1259 56,9 61,4 100,0
Total 2051 92,7 100,0
Missing  System 162 7,3
Total 2213 100,0
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milyen gyakran dohanyzol?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid naponta 687 31,0 38,4 38,4
legaldbb hetente 89 4,0 5,0 43,4
ritkdbban 92 42 5.1 48,5
nem dohanyzom 922 41,7 51,5 100,0
Total 1790 80,9 100,0
Missing  System 423 19,1
Total 2213 100,0
milyen gyakran dohanyzol?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid naponta 687 31,0 79,1 79,1
legaldbb hetente 89 4,0 10,3 89,4
ritkdbban 92 42 10,6 100,0
Total 868 39,2 100,0
Missing  System 1345 60,8
Total 2213 100,0
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Hany szal cigit sziv egy nap?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 5 2 1 2 2
1,0 54 2,4 6,7 7,0
1,5 1 ,0 1 7.1
2,0 48 2,2 6,0 13,1
2,5 3 1 4 13,5
3,0 53 2,4 6,6 20,1
4,0 45 2,0 5,6 25,7
4,5 1 ,0 1 25,8
5,0 61 2,8 7,6 33,4
55 1 ,0 1 33,5
6,0 45 2,0 5,6 39,2
7,0 35 1,6 4.4 43,5
7,5 1 ,0 1 43,6
8,0 42 1,9 5,2 48,9
9,0 14 ,6 1,7 50,6
10,0 140 6,3 17,5 68,1
10,5 1 ,0 1 68,2
11,0 6 3 7 69,0
12,0 37 1,7 4,6 73,6
12,5 3 1 4 73,9
13,0 26 1,2 3,2 77,2
14,0 2 1 2 77,4
15,0 83 3,8 10,3 87,8
16,0 2 1 2 88,0
17,0 7 3 ,9 88,9
18,0 9 4 1,1 90,0
20,0 64 2,9 8,0 98,0
23,0 4 ,2 5 98,5
25,0 6 3 7 99,3
30,0 3 1 4 99,6
32,0 1 ,0 1 99,8
35,0 2 1 2 100,0
Total 802 36,2 100,0

Missing  System 1411 63,8

Total 2213 100,0
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Hogyan szerzett cigit a mult hénapban?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid nem cigizett 579 26,2 40,7 40,7
boltban 643 29,1 45,2 85,9
utcan 37 1,7 2,6 88,5
mas vette 14 ,6 1,0 89,5
kért mastol 88 4,0 6,2 95,6
id8sebbtdl kapta 20 9 1,4 97,0
maganak sodorta 10 5 7 97,8
bolt és utcai arus 7 3 5 98,2
bolt és mas vette 1 ,0 1 98,3
bolt és kértem 11 ,5 ,8 99,1
bolt és sodort 4 ,2 )3 99,4
utcai arus és kért 2 A N 99,5
kért és sodort 2 A N 99,6
bolt/utca/mas vette 1 ,0 N 99,7
bolt/mas vette/kért 2 A N 99,9
bolt/kért/id6sebbtél kapta 1 ,0 1 99,9
bolt/kért/sodort 1 ,0 N 100,0
Total 1423 64,3 100,0

Missing  System 790 35,7

Total 2213 100,0

Szoktal-e alkoholt inni?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 1610 72,8 73,2 73,2
nem 590 26,7 26,8 100,0
Total 2200 99,4 100,0

Missing  System 13 ,6

Total 2213 100,0

Volt valaha részeg?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 1522 68,8 69,4 69,4
nem 671 30,3 30,6 100,0
Total 2193 99,1 100,0

Missing  System 20 9

Total 2213 100,0
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Mikor volt részeg el6sz6r?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 10 2 1 1 1
11 3 1 2 .3
12 36 1,6 2,4 2,7
13 90 4.1 6,0 8,7
14 265 12,0 17,5 26,2
15 415 18,8 27,5 53,7
16 1 ,0 1 53,8
16 427 19,3 28,3 82,1
17 218 9,9 14,4 96,5
18 44 2,0 2,9 99,4
19 6 3 4 99,8
20 3 1 2 100,0
Total 1510 68,2 100,0
Missing  System 703 31,8
Total 2213 100,0
Milyen gyakran ivott a mult hénapban?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid egyszer sem 698 31,5 32,1 32,1
1-2X 977 441 45,0 771
kb. hetente 332 15,0 15,3 92,4
hetente 2X 104 4,7 4,8 97,1
hetente 3-4X 33 1,5 1,5 98,7
gyakrabban 29 1,3 1,3 100,0
Total 2173 98,2 100,0
Missing  System 40 1,8
Total 2213 100,0
Milyen gyakran ivott a mult hdnapban?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2X 977 441 66,2 66,2
kb. hetente 332 15,0 22,5 88,7
hetente 2X 104 47 7.1 95,8
hetente 3-4X 33 1,5 2,2 98,0
gyakrabban 29 1,3 2,0 100,0
Total 1475 66,7 100,0
Missing  System 738 33,3
Total 2213 100,0
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Milyen gyakran ivott a mult évben?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid egyszer sem 196 8,9 9,0 9,0
1-2X 727 32,9 33,2 42,2
kb.havonta 410 18,5 18,7 60,9
havonta 2X 360 16,3 16,5 77,4
havonta 3-4X 319 14,4 14,6 92,0
gyakrabban 176 8,0 8,0 100,0
Total 2188 98,9 100,0

Missing  System 25 1,1

Total 2213 100,0

Van-e baratja, aki hasznalt mar drogot?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 1365 61,7 62,0 62,0
nem 836 37,8 38,0 100,0
Total 2201 99,5 100,0

Missing  System 12 5

Total 2213 100,0

melyik drogot hasznalta a baratja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid LSD 22 1,0 1,9 1,9
marihuana 891 40,3 78,9 80,9
heroin 8 4 7 81,6
extasy 107 4.8 9,5 91,1
hasis 5 ,2 4 91,5
kokain 7 3 ,6 92,1
speed 78 3,5 6,9 99,0
crack 1 ,0 A 99,1
legalis szerek 3 1 3 99,4
szipu 1 ,0 A 99,5
gyogyszerek 5 ,2 4 99,9
datura 1 ,0 A 100,0
Total 1129 51,0 100,0

Missing  System 1084 49,0

Total 2213 100,0
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melyik drogot hasznalta a baratja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid LSD 31 1,4 5,2 5,2
marihuana 99 4,5 16,7 21,9
heroin 13 ,6 2,2 241
extasy 196 8,9 33,1 57,2
hasis 40 1,8 6,7 63,9
kokain 12 5 2,0 65,9
speed 141 6,4 23,8 89,7
Opium 3 A 5 90,2
morfium 1 ,0 2 90,4
ketamin 1 ,0 ,2 90,6
xtc 1 ,0 2 90,7
crack 1 ,0 2 90,9
maktea 1 ,0 ,2 91,1
amphetamin 3 A 5 91,6
legalis szerek 2 A 3 91,9
dopping szerek 1 ,0 ,2 92,1
hazi készitési pbtszerek 1 ,0 ,2 92,2
szipu 4 2 7 92,9
gomba 4 2 v 93,6
gyogyszerek 31 1,4 52 98,8
drog 1 ,0 2 99,0
rush 4 ,2 7 99,7
meszkalin 2 A 3 100,0
Total 593 26,8 100,0

Missing  System 1620 73,2

Total 2213 100,0
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melyik drogot hasznalta a baratja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid LSD 21 ,9 7,3 7,3
marihuana 41 1,9 14,2 215
heroin 11 5 3,8 25,3
extasy 85 3,8 29,4 54,7
hasis 15 7 5,2 59,9
kokain 10 5 3,5 63,3
speed 86 3,9 29,8 93,1
Opium 1 ,0 3 93,4
crack 2 )1 7 94,1
maktea 2 A 7 94,8
amphetamin 1 ,0 )3 95,2
szipu 1 ,0 3 95,5
gomba 4 2 1,4 96,9
gyogyszerek 6 3 2,1 99,0
datura 1 ,0 3 99,3
meszkalin 2 A 7 100,0
Total 289 13,1 100,0

Missing  System 1924 86,9

Total 2213 100,0

melyik drogot hasznalta a baratja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid LSD 17 ,8 13,3 13,3
marihuana 11 5 8,6 21,9
heroin 2 A 1,6 23,4
extasy 17 ,8 13,3 36,7
hasis 11 5 8,6 45,3
kokain 21 ,9 16,4 61,7
speed 25 1,1 19,5 81,3
morfium 1 ,0 ,8 82,0
i-por 1 ,0 ,8 82,8
ice por 1 ,0 ,8 83,6
crack 4 ,2 3,1 86,7
maktea 1 ,0 .8 87,5
amphetamin 1 ,0 ,8 88,3
hazi készitésl pbtszerek 1 ,0 ,8 89,1
szipu 2 A 1,6 90,6
gomba 7 3 55 96,1
gyogyszerek 1 ,0 .8 96,9
rush 3 1 2,3 99,2
meszkalin 1 ,0 ,8 100,0
Total 128 5,8 100,0

Missing  System 2085 94,2

Total 2213 100,0
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melyik drogot hasznalta a baratja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid LSD 4 ,2 17,4 17,4
marihuana 1 ,0 4,3 21,7
heroin 2 A 8,7 30,4
extasy 1 ,0 4.3 34,8
hasis 4 ,2 17,4 52,2
kokain 3 A 13,0 65,2
speed 3 A 13,0 78,3
ketamin 2 N 8,7 87,0
gomba 2 N 8,7 95,7
datura 1 ,0 4,3 100,0
Total 23 1,0 100,0
Missing  System 2190 99,0
Total 2213 100,0
melyik drogot hasznalta a baratja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid LSD 2 1 16,7 16,7
kokain 4 ,2 33,3 50,0
speed 3 A 25,0 75,0
herbal drogok 1 ,0 8,3 83,3
crack 2 A 16,7 100,0
Total 12 ,5 100,0
Missing  System 2201 99,5
Total 2213 100,0
melyik drogot hasznalta a baratja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kokain 1 ,0 20,0 20,0
speed 1 ,0 20,0 40,0
szipu 1 ,0 20,0 60,0
mervin 1 ,0 20,0 80,0
datura 1 ,0 20,0 100,0
Total 5 ,2 100,0
Missing  System 2208 99,8
Total 2213 100,0
melyik drogot hasznalta a baratja
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid heroin 1 ,0 100,0 100,0
Missing  System 2212 100,0
Total 2213 100,0
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Probalt mar ki drogot?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 542 24,5 24,7 24,7
nem 1655 74,8 75,3 100,0
Total 2197 99,3 100,0
Missing  System 16 7
Total 2213 100,0
hasznalt opiat szarmazékokat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 4 ,2 ,8 .8
nem 514 23,2 99,2 100,0
Total 518 23,4 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt hazikészitésii vagy pot szereket
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 15 7 2,9 2,9
nem 503 22,7 971 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt legalis szereket
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 5 ,2 1,0 1,0
nem 513 23,2 99,0 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt Isd-t vagy mas hallucinogént
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 26 1,2 5,0 5,0
nem 492 22,2 95,0 100,0
Total 518 23,4 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0

223




hasznalt kokaint/cracket

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 7 3 1,4 1,4
nem 511 23,1 98,6 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt marihuana-t
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 490 22,1 94,6 94,6
nem 28 1,3 5,4 100,0
Total 518 23,4 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt rush-t
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 4 ,2 ,8 .8
nem 514 23,2 99,2 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt gyégyszereket
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 5 ,2 1,0 1,0
nem 513 23,2 99,0 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt hasist
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 35 1,6 6,8 6,8
nem 483 21,8 93,2 100,0
Total 518 23,4 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
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hasznalt ecstasy-t

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 101 4,6 19,5 19,5
nem 417 18,8 80,5 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt speed-et?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 66 3,0 12,7 12,7
nem 452 20,4 87,3 100,0
Total 518 23,4 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
hasznalt sziput?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 6 3 1,2 1,2
nem 512 23,1 98,8 100,0
Total 518 234 100,0
Missing  System 1695 76,6
Total 2213 100,0
Hany évesen probalt ki drogot?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 7 1 ,0 2 2
8 1 ,0 2 4
9 1 ,0 2 ,6
12 2 1 4 .9
13 9 4 1,7 2,6
14 50 2,3 9,4 12,0
15 113 5,1 21,2 33,3
16 177 8,0 33,3 66,5
17 128 5,8 241 90,6
18 44 2,0 8,3 98,9
19 5 ,2 .9 99,8
20 1 ,0 2 100,0
Total 532 24,0 100,0
Missing  System 1681 76,0
Total 2213 100,0
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hany évesen anyagozott el6sz6r

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 14 évesen vagy korabban 64 2,9 12,0 12,0
15 évesen 113 5.1 21,2 33,3
16 évesen 177 8,0 33,3 66,5
17 évesen 128 5,8 24 1 90,6
18 évesen vagy késébb 50 2,3 9,4 100,0
Total 532 24,0 100,0
Missing  System 1681 76,0
Total 2213 100,0
Hasznal: nyugtaté
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1708 77,2 92,5 92,5
ritkabban, mint havonta 96 4,3 52 97,7
havonta 1-2X 24 1,1 1,3 99,0
hetente 7 )3 4 99,4
hetente 3-4X 4 ,2 ,2 99,6
naponta 8 4 4 100,0
Total 1847 83,5 100,0
Missing  System 366 16,5
Total 2213 100,0
Hasznal: oldészer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1823 82,4 98,9 98,9
ritkdbban, mint havonta 18 ,8 1,0 99,8
havonta 1-2X 2 1 1 99,9
hetente 1 ,0 1 100,0
Total 1844 83,3 100,0
Missing  System 369 16,7
Total 2213 100,0
Hasznal: marihuana
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1491 67,4 80,3 80,3
ritkabban, mint havonta 249 11,3 13,4 93,8
havonta 1-2X 53 24 29 96,6
hetente 31 1,4 1,7 98,3
hetente 3-4X 15 7 ,8 99,1
naponta 17 ,8 9 100,0
Total 1856 83,9 100,0
Missing  System 357 16,1
Total 2213 100,0
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Hasznal: hasis

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1779 80,4 96,5 96,5
ritkdbban, mint havonta 46 2,1 2,5 99,0
havonta 1-2X 14 ,6 ,8 99,8
hetente 3 1 ,2 99,9
hetente 3-4X 1 ,0 1 100,0
Total 1843 83,3 100,0
Missing  System 370 16,7
Total 2213 100,0
Hasznal: LSD
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1816 82,1 98,7 98,7
ritkabban, mint havonta 21 ,9 1,1 99,9
havonta 1-2X 2 1 1 100,0
Total 1839 83,1 100,0
Missing  System 374 16,9
Total 2213 100,0
Hasznal: gombak
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1809 81,7 98,3 98,3
ritkdbban, mint havonta 22 1,0 1,2 99,5
havonta 1-2X 8 4 4 99,9
hetente 1 ,0 1 100,0
Total 1840 83,1 100,0
Missing  System 373 16,9
Total 2213 100,0
Hasznal: trip
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1830 82,7 99,6 99,6
ritkdbban, mint havonta 5 ,2 3 99,9
havonta 1-2X 2 1 1 100,0
Total 1837 83,0 100,0
Missing  System 376 17,0
Total 2213 100,0
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Hasznal: ecstasy

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid soha 1738 78,5 94,0 94,0
ritkdbban, mint havonta 71 3,2 3,8 97,9
havonta 1-2X 26 1,2 1,4 99,3
hetente 9 4 5 99,8
hetente 3-4X 4 ,2 ,2 100,0
Total 1848 83,5 100,0
Missing  System 365 16,5
Total 2213 100,0
Hasznal: speed
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid soha 1754 79,3 95,1 95,1
ritkdbban, mint havonta 62 2,8 3,4 98,4
havonta 1-2X 19 ,9 1,0 99,5
hetente 7 )3 4 99,8
hetente 3-4X 3 1 ,2 100,0
Total 1845 83,4 100,0
Missing  System 368 16,6
Total 2213 100,0
Hasznal: crack
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1833 82,8 99,7 99,7
ritkdbban, mint havonta 5 ,2 3 99,9
havonta 1-2X 1 ,0 1 100,0
Total 1839 83,1 100,0
Missing  System 374 16,9
Total 2213 100,0
Hasznal: kokain
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1828 82,6 99,3 99,3
ritkdbban, mint havonta 9 4 ,5 99,8
havonta 1-2X 3 1 ,2 100,0
Total 1840 83,1 100,0
Missing  System 373 16,9
Total 2213 100,0
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Hasznal: heroin

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1836 83,0 99,8 99,8
ritkdbban, mint havonta 1 ,0 A 99,9
havonta 1-2X 1 ,0 1 99,9
naponta 1 ,0 )1 100,0
Total 1839 83,1 100,0
Missing  System 374 16,9
Total 2213 100,0
Hasznal: maktea
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1823 82,4 99,2 99,2
ritkdbban, mint havonta 12 ,5 7 99,9
havonta 1-2X 1 ,0 1 99,9
hetente 1 ,0 )1 100,0
Total 1837 83,0 100,0
Missing  System 376 17,0
Total 2213 100,0
Hasznal: a.szteroid
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1811 81,8 98,5 98,5
ritkabban, mint havonta 14 ,6 ,8 99,2
havonta 1-2X 6 )3 )3 99,6
hetente 2 1 1 99,7
hetente 3-4X 3 1 ,2 99,8
naponta 3 1 ,2 100,0
Total 1839 83,1 100,0
Missing  System 374 16,9
Total 2213 100,0
Hasznal: methadon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1827 82,6 99,8 99,8
ritkdbban, mint havonta 2 ,1 A 99,9
havonta 1-2X 1 ,0 1 100,0
Total 1830 82,7 100,0
Missing  System 383 17,3
Total 2213 100,0
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Hasznal: egyéb

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid soha 1224 55,3 96,7 96,7
ritkdbban, mint havonta 26 1,2 2,1 98,7
havonta 1-2X 6 ,3 5 99,2
hetente 2 1 ,2 99,4
hetente 3-4X 1 ,0 1 99,4
naponta 7 3 ,6 100,0
Total 1266 57,2 100,0
Missing  System 947 42,8
Total 2213 100,0
drogprevalenciak
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid gmnaeflzb”eﬂt az 1737 78,5 78,5 78,5
ritkdbban mint havonta 304 13,7 13,7 92,2
havonta 1-2-szer 79 3,6 3,6 95,8
hetente 42 1,9 1,9 97,7
hetente 3-4-szer 24 1,1 1,1 98,8
naponta 27 1,2 1,2 100,0
Total 2213 100,0 100,0
drogprevalenciak
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ritkabban mint havonta 304 13,7 63,9 63,9
havonta 1-2-szer 79 3,6 16,6 80,5
hetente 42 1,9 8,8 89,3
hetente 3-4-szer 24 1,1 5,0 94,3
naponta 27 1,2 57 100,0
Total 476 21,5 100,0
Missing  System 1737 78,5
Total 2213 100,0
Hasznalt mar tébbféle szert egyiitt?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 127 57 6,2 6,2
nem 1915 86,5 93,8 100,0
Total 2042 92,3 100,0
Missing  System 171 7,7
Total 2213 100,0
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Koévetkezmény:renddrségi eljaras

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 19 9 1,3 1,3
nem 1447 65,4 98,7 100,0
Total 1466 66,2 100,0
Missing  System 747 33,8
Total 2213 100,0
Koévetkezmény:birosagi eljaras
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 7 .3 ,5 5
nem 1459 65,9 99,5 100,0
Total 1466 66,2 100,0
Missing  System 747 33,8
Total 2213 100,0
Koévetkezmény:sziilékkel konfl.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 77 3,5 5,2 5,2
nem 1390 62,8 94,8 100,0
Total 1467 66,3 100,0
Missing  System 746 33,7
Total 2213 100,0
Kovetkezmény:baratokkal konfl.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 106 4,8 7,2 7,2
nem 1361 61,5 92,8 100,0
Total 1467 66,3 100,0
Missing  System 746 33,7
Total 2213 100,0
Kovetkezmény:tanarokkal konfl.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 33 1,5 2,3 2,3
nem 1433 64,8 97,7 100,0
Total 1466 66,2 100,0
Missing  System 747 33,8
Total 2213 100,0

231




Kovetkezmény:egészségi probl.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 49 2,2 3,3 3,3
nem 1419 64,1 96,7 100,0
Total 1468 66,3 100,0
Missing  System 745 33,7
Total 2213 100,0
Koévetkezmény:elterelés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 5 2 .3 3
nem 1461 66,0 99,7 100,0
Total 1466 66,2 100,0
Missing  System 747 33,8
Total 2213 100,0
Koévetkezmény:ambulans kezelés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 5 2 )3 3
nem 1461 66,0 99,7 100,0
Total 1466 66,2 100,0
Missing  System 747 33,8
Total 2213 100,0
Kovetkezmény:rehab. prog.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 3 1 2 2
nem 1458 65,9 99,8 100,0
Total 1461 66,0 100,0
Missing  System 752 34,0
Total 2213 100,0
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droghasznalat kovetkezményei

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid jogi kbvetkezmény 10 5 6,0 6,0
tarsaskapcsolati kov. 98 4.4 58,3 64,3
ell. kdvetkezmény 21 9 12,5 76,8
jogi és el.-i 1 ,0 ,6 77,4
jogi és tarsas 8 4 4.8 82,1
el.-i és tarsas 27 1,2 16,1 98,2
mindharom 3 1 1,8 100,0
Total 168 7,6 100,0

Missing  System 2045 92,4

Total 2213 100,0

Melyik a legveszélyesebb drog?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid egyik sem 9 4 53] 53]
LSD 78 3,5 41 4,5
marihuana 52 2,3 2,7 7,2
heroin 1141 51,6 59,4 66,6
extasy 58 2,6 3,0 69,7
hasis 30 1,4 1,6 71,2
kokain 390 17,6 20,3 91,5
speed 30 1,4 1,6 93,1
Opium 1 ,0 1 93,1
morfium 2 B 1 93,2
nem tudom 8 4 4 93,6
mindegyik 30 1,4 1,6 95,2
crack 56 25 2,9 98,1
maktea 4 ,2 2 98,3
amphetamin 1 ,0 )1 98,4
legalis szerek 2 1 )1 98,5
angyalpor 1 ,0 1 98,5
dopping szerek 5 ,2 3 98,8
szipu 9 4 5 99,3
szintetikus szerek 1 ,0 1 99,3
gomba 3 A ,2 99,5
methadon 8 4 4 99,9
gyogyszerek 1 ,0 )1 99,9
datura 1 ,0 1 100,0
Total 1921 86,8 100,0

Missing  System 292 13,2

Total 2213 100,0
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Melyik a legkevésbé veszélyes drog?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid egyik sem 64 2,9 3,4 3,4
LSD 28 1,3 1,5 4,8
marihuana 1237 55,9 65,1 70,0
heroin 8 4 4 70,4
extasy 86 3,9 4,5 74,9
hasis 15 v ,8 75,7
kokain 6 3 3 76,0
speed 60 2,7 3,2 79,2
nem tudom 5 2 3 79,5
mindegyik 3 A ,2 79,6
crack 4 2 2 79,8
maktea 55 2,5 2,9 82,7
legalis szerek 16 v ,8 83,6
dopping szerek 36 1,6 1,9 85,5
hazi készitési pbtszerek 2 A B 85,6
szipu 65 2,9 3,4 89,0
gomba 13 ,6 v 89,7
gyogyszerek 194 8,8 10,2 99,9
rush 2 1 1 100,0
Total 1899 85,8 100,0

Missing  System 314 14,2

Total 2213 100,0

Info:sziil6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 640 28,9 30,9 30,9
2 414 18,7 20,0 50,9
3 427 19,3 20,6 71,5
4 225 10,2 10,9 82,4
5 132 6,0 6,4 88,8
6 233 10,5 11,2 100,0
Total 2072 93,6 100,0

Missing  System 141 6,4

Total 2213 100,0
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Info:testvér

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 1 1
1 1208 54,6 60,6 60,6
2 219 9,9 11,0 71,6
3 213 9,6 10,7 82,3
4 130 5,9 6,5 88,8
5 98 4,4 4,9 93,7
6 125 5,6 6,3 100,0
Total 1994 90,1 100,0
Missing  System 219 9,9
Total 2213 100,0
Info:egyéb rokon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 1303 58,9 64,9 65,0
2 265 12,0 13,2 78,2
3 211 9,5 10,5 88,7
4 102 4,6 5,1 93,8
5 56 2,5 2,8 96,6
6 69 3,1 3,4 100,0
Total 2007 90,7 100,0
Missing  System 206 9,3
Total 2213 100,0
Info:barat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 228 10,3 10,9 11,0
2 182 8,2 8,7 19,7
3 357 16,1 17,1 36,8
4 368 16,6 17,6 54,4
5 387 17,5 18,5 73,0
6 564 25,5 27,0 100,0
Total 2087 94,3 100,0
Missing  System 126 57
Total 2213 100,0
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Info:tanar

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 304 13,7 14,7 14,7
2 244 11,0 11,8 26,5
3 328 14,8 15,9 42,4
4 349 15,8 16,9 59,3
5 361 16,3 17,4 76,7
6 482 21,8 23,3 100,0
Total 2069 93,5 100,0
Missing  System 144 6,5
Total 2213 100,0
Info:orvos
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 1055 47,7 51,8 51,8
2 209 9,4 10,3 62,1
3 164 7,4 8,1 70,1
4 161 7,3 7,9 78,0
S 130 5,9 6,4 84,4
6 317 14,3 15,6 100,0
Total 2036 92,0 100,0
Missing  System 177 8,0
Total 2213 100,0
Info:védoéné
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 1127 50,9 55,2 55,3
2 168 7,6 8,2 63,5
3 147 6,6 7,2 70,7
4 165 7,5 8,1 78,8
5 150 6,8 7.4 86,2
6 282 12,7 13,8 100,0
Total 2040 92,2 100,0
Missing  System 173 7,8
Total 2213 100,0
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Info:tévé

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 149 6,7 71 7,2
2 218 9,9 10,4 17,6
3 370 16,7 17,7 35,2
4 458 20,7 21,9 57,1
5 429 19,4 20,5 77,6
6 470 21,2 22,4 100,0
Total 2095 94,7 100,0
Missing  System 118 5,3
Total 2213 100,0
Info:radié
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 844 38,1 41,4 41,4
2 307 13,9 15,0 56,5
3 298 13,5 14,6 71,1
4 258 11,7 12,6 83,7
5 170 7,7 8,3 92,1
6 162 7,3 7,9 100,0
Total 2040 92,2 100,0
Missing  System 173 7,8
Total 2213 100,0
Info:internet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 939 42,4 46,0 46,0
2 183 8,3 9,0 55,0
3 212 9,6 10,4 65,4
4 218 9,9 10,7 76,1
5 186 8,4 9,1 85,2
6 303 13,7 14,8 100,0
Total 2042 92,3 100,0
Missing  System 171 7,7
Total 2213 100,0
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Info:Ujsag

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 452 20,4 21,9 22,0
2 288 13,0 14,0 35,9
3 408 18,4 19,8 55,7
4 328 14,8 15,9 71,6
5 292 13,2 14,2 85,8
6 293 13,2 14,2 100,0
Total 2062 93,2 100,0
Missing  System 151 6,8
Total 2213 100,0
Info:kényv
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 765 34,6 37,5 37,6
2 264 11,9 13,0 50,5
3 248 11,2 12,2 62,7
4 234 10,6 11,5 74,2
5 202 9,1 9,9 84,1
6 324 14,6 15,9 100,0
Total 2038 92,1 100,0
Missing  System 175 7,9
Total 2213 100,0
Info:rendor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 ,0 ,0 ,0
1 1282 57,9 62,8 62,8
2 111 5,0 54 68,3
3 123 5,6 6,0 74,3
4 96 4,3 47 79,0
5 144 6,5 7.1 86,0
6 285 12,9 14,0 100,0
Total 2042 92,3 100,0
Missing  System 171 7,7
Total 2213 100,0
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Info:pszicholdgus

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1706 77,1 84,4 84,4
2 74 3,3 3,7 88,1
3 64 2,9 3,2 91,2
4 59 2,7 2,9 94,2
5 52 2,3 2,6 96,7
6 66 3,0 3,3 100,0
Total 2021 91,3 100,0
Missing  System 192 8,7
Total 2213 100,0
Info:volt fligg6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1247 56,3 61,5 61,5
2 86 3,9 4,2 65,8
3 93 4,2 4,6 70,4
4 113 5,1 5,6 76,0
5 118 5,3 5,8 81,8
6 369 16,7 18,2 100,0
Total 2026 91,5 100,0
Missing  System 187 8,5
Total 2213 100,0
Info:szocmunkas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1606 72,6 79,7 79,7
2 76 3,4 3,8 83,5
3 87 3,9 4,3 87,8
4 65 2,9 3,2 91,0
5 72 3,3 3,6 94,6
6 109 4,9 54 100,0
Total 2015 91,1 100,0
Missing  System 198 8,9
Total 2213 100,0
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Info:kortarssegit6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1475 66,7 73,5 73,5
2 97 4,4 4,8 78,4
3 106 4,8 5,3 83,6
4 80 3,6 4,0 87,6
5 88 4,0 44 92,0
6 160 7,2 8,0 100,0
Total 2006 90,6 100,0
Missing  System 207 9,4
Total 2213 100,0
Info:egyhazi személy
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1788 80,8 88,9 88,9
2 68 3,1 3,4 92,2
3 52 2,3 2,6 94,8
4 40 1,8 2,0 96,8
5 19 ,9 ,9 97,8
6 45 2,0 2,2 100,0
Total 2012 90,9 100,0
Missing  System 201 9,1
Total 2213 100,0
Info:egyéb
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 540 24,4 89,7 89,7
2 6 3 1,0 90,7
3 7 3 1,2 91,9
4 5 2 .8 92,7
5 4 ,2 7 93,4
6 40 1,8 6,6 100,0
Total 602 27,2 100,0
Missing  System 1611 72,8
Total 2213 100,0
Alkalmas:rendor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 635 28,7 29,0 29,0
nem 1558 70,4 71,0 100,0
Total 2193 99,1 100,0
Missing  System 20 .9
Total 2213 100,0
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Alkalmas:orvos

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 990 447 45,2 45,2
nem 1202 54,3 54,8 100,0
Total 2192 99,1 100,0
Missing  System 21 9
Total 2213 100,0
Alkalmas:véd6né
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 252 11,4 11,5 11,5
nem 1939 87,6 88,5 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
Alkalmas:pszichologus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 573 25,9 26,2 26,2
nem 1618 73,1 73,8 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
Alkalmas:volt fliggé
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 1720 77,7 78,4 78,4
nem 474 21,4 21,6 100,0
Total 2194 99,1 100,0
Missing  System 19 9
Total 2213 100,0
Alkalmas:szocmunkas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 213 9,6 9,7 9,7
nem 1978 89,4 90,3 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
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Alkalmas:pedagoégus

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 289 13,1 13,2 13,2
nem 1901 85,9 86,8 100,0
Total 2190 99,0 100,0
Missing  System 23 1,0
Total 2213 100,0
Alkalmas:korttarssegit6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 397 17,9 18,1 18,1
nem 1794 81,1 81,9 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
Alkalmas:drogosok sziilei
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 947 42,8 43,2 43,2
nem 1243 56,2 56,8 100,0
Total 2190 99,0 100,0
Missing  System 23 1,0
Total 2213 100,0
Alkalmas:egyhazi személy
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 72 3,3 3,3 3,3
nem 2118 95,7 96,7 100,0
Total 2190 99,0 100,0
Missing  System 23 1,0
Total 2213 100,0
drogprev:hasznos
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 138 6,2 9,5 9,5
2 128 5,8 8,8 18,2
3 269 12,2 18,4 36,6
4 223 10,1 15,3 51,9
5 226 10,2 15,5 67,4
pontosan igy van 476 21,5 32,6 100,0
Total 1460 66,0 100,0
Missing  System 753 34,0
Total 2213 100,0
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drogprev:hiteles

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 187 8,5 13,1 13,1
2 139 6,3 9,8 22,9
3 249 11,3 17,5 40,4
4 262 11,8 18,4 58,8
5 236 10,7 16,6 75,4
pontosan igy van 351 15,9 24,6 100,0
Total 1424 64,3 100,0
Missing  System 789 35,7
Total 2213 100,0
drogprev:logas
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 316 14,3 22,2 22,2
2 178 8,0 12,5 34,7
3 140 6,3 9,8 445
4 105 47 7,4 51,9
5 123 5,6 8,6 60,5
pontosan igy van 563 25,4 39,5 100,0
Total 1425 64,4 100,0
Missing  System 788 35,6
Total 2213 100,0
drogprev:kevés
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 235 10,6 16,5 16,5
2 125 5,6 8,8 25,3
3 216 9,8 15,2 40,4
4 170 7,7 11,9 52,4
5 208 9,4 14,6 67,0
pontosan igy van 470 21,2 33,0 100,0
Total 1424 64,3 100,0
Missing  System 789 35,7
Total 2213 100,0
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drogprev:tanarok

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 737 33,3 52,9 52,9
2 212 9,6 15,2 68,2
3 233 10,5 16,7 84,9
4 109 4,9 7,8 92,7
5 48 2,2 3,4 96,2
pontosan igy van 53 2,4 3,8 100,0
Total 1392 62,9 100,0
Missing  System 821 37,1
Total 2213 100,0
drogprev:nem érdekel
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 610 27,6 42,8 42,8
2 149 6,7 10,5 53,3
3 181 8,2 12,7 66,0
4 136 6,1 9,5 75,5
5 75 3,4 53 80,8
pontosan igy van 274 12,4 19,2 100,0
Total 1425 64,4 100,0
Missing  System 788 35,6
Total 2213 100,0
drogprev:nem j6 semmire
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid nincs igy 829 37,5 58,7 58,7
2 173 7,8 12,2 70,9
3 163 7,4 11,5 82,4
4 102 4,6 7,2 89,7
5 58 2,6 41 93,8
pontosan igy van 88 4,0 6,2 100,0
Total 1413 63,8 100,0
Missing  System 800 36,2
Total 2213 100,0
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drogprev:jé hangulat

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 221 10,0 15,7 15,7
2 137 6,2 9,7 254
3 295 13,3 21,0 46,4
4 223 10,1 15,8 62,3
5 235 10,6 16,7 79,0
pontosan igy van 296 13,4 21,0 100,0
Total 1407 63,6 100,0
Missing  System 806 36,4
Total 2213 100,0
drogprev:semmi Uj
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 817 36,9 57,7 57,7
2 164 7.4 11,6 69,2
3 147 6,6 10,4 79,6
4 66 3,0 47 84,3
5 70 3,2 4,9 89,2
pontosan igy van 153 6,9 10,8 100,0
Total 1417 64,0 100,0
Missing  System 796 36,0
Total 2213 100,0
szeretne-e tovabbtanulni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid igen 2092 94,5 95,0 95,0
nem 109 4,9 5,0 100,0
Total 2201 99,5 100,0
Missing  System 12 5
Total 2213 100,0
milyen foglalkozast szeretne
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid szakképzett fizikai 473 21,4 26,1 26,1
mg.-i fizikai 20 ,9 1,1 27,2
I nyan
Eéa::(;)tt )Sellemi 59 2.7 3.3 30,5
diplomas szellemi 1203 54,4 66,5 97,0
mg.-i diplomas 24 1,1 1,3 98,3
vezetd 20 9 1,1 99,4
véllalkoz6 11 5 ,6 100,0
Total 1810 81,8 100,0
Missing  System 403 18,2
Total 2213 100,0
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JOvo megitélése

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid optimista 1720 77,7 79,2 79,2

pesszimista 452 20,4 20,8 100,0

Total 2172 98,1 100,0
Missing  System 41 1,9
Total 2213 100,0

Tudas az osztalyban
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid legjobbak kozott 445 20,1 20,3 20,3

atlagos 1601 72,3 73,2 93,5

szerényebb 142 6,4 6,5 100,0

Total 2188 98,9 100,0
Missing  System 25 1,1
Total 2213 100,0

iskolan kiviili tevékenység
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 1384 62,5 63,0 63,0

nem 812 36,7 37,0 100,0

Total 2196 99,2 100,0
Missing  System 17 ,8
Total 2213 100,0

Van-e barati kér?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid igen 1963 88,7 89,3 89,3

nem 236 10,7 10,7 100,0

Total 2199 99,4 100,0
Missing  System 14 ,6
Total 2213 100,0
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napi tévézéssel toltott 6rak szama

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 73 3,3 3,4 3,4
,10 4 ,2 2 3,5
15 2 1 .1 3,6
,20 1 ,0 ,0 3,7
,25 5 2 2 3,9
,30 1 ,0 ,0 4,0
,50 117 53 5,4 9,3
,58 1 ,0 ,0 9,4
,75 2 1 1 9,5
1,00 420 19,0 19,3 28,8
1,20 1 ,0 ,0 28,9
1,25 1 ,0 ,0 28,9
1,50 118 5,3 5,4 34,3
2,00 545 24.6 25,1 59,4
2,50 88 4,0 41 63,5
3,00 312 14,1 14,4 77,9
3,50 30 1,4 1,4 79,2
4,00 192 8,7 8,8 88,1
4,50 17 ,8 ,8 88,9
5,00 111 5,0 5,1 94,0
5,50 10 5 5 94,4
6,00 51 2,3 2,3 96,8
6,50 2 1 1 96,9
7,00 21 ,9 1,0 97,8
7,50 1 ,0 ,0 97,9
8,00 19 ,9 ,9 98,8
9,00 5 ,2 2 99,0
10,00 16 7 7 99,7
12,00 2 1 1 99,8
13,00 1 ,0 ,0 99,9
24,00 3 1 1 100,0
Total 2172 98,1 100,0

Missing  System 41 1,9

Total 2213 100,0

247




kedvenc tv miisor

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid hir/dokumentum 74 3,3 4,7 4,7
zene 72 3,3 4,6 9,2
dél-am.-i sorozatok 69 3,1 4.4 13,6
mas sorozatok 653 29,5 41,4 55,0

ss4a/kibeszéld

ismeretterjesztd 49 2,2 3,1 71,5
sport 116 5,2 7,3 78,8
szoOrakoztatd 163 7,4 10,3 89,2
mdvész film 2 1 1 89,3
quiz 91 41 5,8 95,1
animacié 61 2,8 3,9 98,9
erotika/sex/porno 17 ,8 1,1 100,0
Total 1579 71,4 100,0

Missing  System 634 28,6

Total 2213 100,0

Lakohelyen:sz6rakozas
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid nagyon rossz 538 243 24,5 24,5
inkabb rossz 816 36,9 37,2 61,7
inké&bb jé 635 28,7 28,9 90,6
nagyon jé 206 9,3 9,4 100,0
Total 2195 99,2 100,0

Missing  System 18 ,8

Total 2213 100,0

Lakéhelyen:sport
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid nagyon rossz 293 13,2 13,4 13,4
ink&bb rossz 664 30,0 30,3 43,6
inkabb jé 906 40,9 41,3 84,9
nagyon jé 331 15,0 15,1 100,0
Total 2194 99,1 100,0

Missing  System 19 9

Total 2213 100,0
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Lakoéhelyen:tanulas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 232 10,5 10,6 10,6
inkabb rossz 573 25,9 26,2 36,8
inké&bb jé 1002 453 45,8 82,6
nagyon jé 380 17,2 17,4 100,0
Total 2187 98,8 100,0
Missing  System 26 1,2
Total 2213 100,0
Lakéhelyen:egészség
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 217 9,8 9,9 9,9
inkabb rossz 596 26,9 27,2 37,0
ink&bb jé 955 43,2 43,5 80,5
nagyon jé 427 19,3 19,5 100,0
Total 2195 99,2 100,0
Missing  System 18 ,8
Total 2213 100,0
Lakohelyen:munkavallalas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 825 37,3 37,8 37,8
ink&bb rossz 904 40,8 41,4 79,2
inkabb jo 379 17,1 17,4 96,5
nagyon jé 76 3,4 3,5 100,0
Total 2184 98,7 100,0
Missing  System 29 1,3
Total 2213 100,0
Lakdhelyen:ismerkedés
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 200 9,0 9,1 9,1
inkabb rossz 551 24,9 25,1 34,2
ink&bb jé 955 43,2 43,5 77,7
nagyon jé 490 22,1 22,3 100,0
Total 2196 99,2 100,0
Missing  System 17 ,8
Total 2213 100,0
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Lakohelyen:otthonszerzés

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 550 24,9 25,1 25,1
inkabb rossz 858 38,8 39,2 64,4
inké&bb jé 621 28,1 28,4 92,7
nagyon jé 159 7,2 7,3 100,0
Total 2188 98,9 100,0
Missing  System 25 1,1
Total 2213 100,0
Lakoéhelyen:tomegkoézlekedés
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 508 23,0 23,2 23,2
inkabb rossz 669 30,2 30,5 53,7
inké&bb jé 773 34,9 35,3 89,0
nagyon jé 241 10,9 11,0 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
Lakéhelyen:kulturalis prog.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon rossz 534 241 24,4 24,4
inkabb rossz 787 35,6 35,9 60,3
inkabb jé 674 30,5 30,7 91,0
nagyon jé 197 8,9 9,0 100,0
Total 2192 99,1 100,0
Missing  System 21 9
Total 2213 100,0
minden rendér rossz
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 256 11,6 11,7 11,7
alig van igy 770 34,8 35,2 46,9
tébbé-kevésbé igy 979 44,2 44,8 91,7
pontosan igy van 182 8,2 8,3 100,0
Total 2187 98,8 100,0
Missing  System 26 1,2
Total 2213 100,0
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ellenségeskedés fiatalokkal

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 377 17,0 17,4 17,4
alig van igy 812 36,7 37,4 54,7
tébbé-kevésbé igy 749 33,8 34,5 89,2
pontosan igy van 234 10,6 10,8 100,0
Total 2172 98,1 100,0
Missing  System 41 1,9
Total 2213 100,0
a tarsadalom sokat tesz
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 399 18,0 18,4 18,4
alig van igy 882 39,9 40,7 59,1
tébbé-kevésbé igy 814 36,8 37,5 96,6
pontosan igy van 73 3,3 3,4 100,0
Total 2168 98,0 100,0
Missing  System 45 2,0
Total 2213 100,0
vissza kell vagni
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 140 6,3 6,4 6,4
alig van igy 342 15,5 15,7 22,2
tobbé-kevésbé igy 807 36,5 37,2 59,3
pontosan igy van 883 39,9 40,7 100,0
Total 2172 98,1 100,0
Missing  System 41 1,9
Total 2213 100,0
sokat készénhet a sziiléknek
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 23 1,0 1,1 1,1
alig van igy 59 2,7 2,7 3,8
tébbé-kevésbé igy 317 14,3 14,5 18,3
pontosan igy van 1785 80,7 81,7 100,0
Total 2184 98,7 100,0
Missing  System 29 1,3
Total 2213 100,0
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szlil6t meg kell érteni

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 67 3,0 3,1 3,1
alig van igy 103 4,7 4,7 7,8
tébbé-kevésbé igy 695 314 31,8 39,6
pontosan igy van 1319 59,6 60,4 100,0
Total 2184 98,7 100,0
Missing  System 29 1,3
Total 2213 100,0
felnéttek nem értenek
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 91 41 4,2 4,2
alig van igy 373 16,9 17,1 21,2
tébbé-kevésbé igy 1087 49,1 49,7 71,0
pontosan igy van 634 28,6 29,0 100,0
Total 2185 98,7 100,0
Missing  System 28 1,3
Total 2213 100,0
sajat tapasztalatra
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 522 23,6 23,9 23,9
alig van igy 752 34,0 34,4 58,3
tobbé-kevésbé igy 702 31,7 32,1 90,5
pontosan igy van 208 9,4 9,5 100,0
Total 2184 98,7 100,0
Missing  System 29 1,3
Total 2213 100,0
barataimtol tébbet tanulok
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 552 249 25,2 25,2
alig van igy 780 35,2 35,6 60,8
tébbé-kevésbé igy 615 27,8 28,1 88,9
pontosan igy van 244 11,0 11,1 100,0
Total 2191 99,0 100,0
Missing  System 22 1,0
Total 2213 100,0
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szlilék beleszdlnak

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nincs igy 655 29,6 29,9 29,9
alig van igy 768 34,7 35,0 64,9
tébbé-kevésbé igy 484 21,9 22,1 87,0
pontosan igy van 285 12,9 13,0 100,0
Total 2192 99,1 100,0
Missing  System 21 9
Total 2213 100,0
Csoporthoz:foci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 416 18,8 19,1 19,1
tetszenek 464 21,0 21,3 40,4
k6zdmbosek 945 42,7 43,4 83,9
nem tetszenek 322 14,6 14,8 98,7
ellenségeim 12 ,5 ,6 99,2
nem tudom, kik 17 ,8 ,8 100,0
Total 2176 98,3 100,0
Missing  System 37 1,7
Total 2213 100,0
Csoporthoz:diszko
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 651 29,4 30,0 30,0
tetszenek 390 17,6 18,0 47,9
k6zdmbosek 609 27,5 28,0 76,0
nem tetszenek 429 19,4 19,8 95,7
ellenségeim 78 3,5 3,6 99,3
nem tudom, kik 15 7 7 100,0
Total 2172 98,1 100,0
Missing  System 41 1,9
Total 2213 100,0
Csoporthoz:rock
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 217 9,8 10,0 10,0
tetszenek 363 16,4 16,8 26,8
k6zdmbosek 670 30,3 31,0 57,8
nem tetszenek 751 33,9 34,7 92,5
ellenségeim 106 4,8 4,9 97,4
nem tudom, kik 56 2,5 2,6 100,0
Total 2163 97,7 100,0
Missing  System 50 2,3
Total 2213 100,0
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Csoporthoz:rasszistak

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 78 3,5 3,6 3,6
tetszenek 122 55 57 9,3
k6z6mbdsek 349 15,8 16,2 25,4
nem tetszenek 1142 51,6 52,9 78,4
ellenségeim 389 17,6 18,0 96,4
nem tudom, kik 78 3,5 3,6 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
Csoporthoz:szektak
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 11 ,5 5 5
tetszenek 61 2,8 2,8 3,4
k6z6mbdsek 382 17,3 17,8 21,2
nem tetszenek 1233 55,7 57,5 78,6
ellenségeim 376 17,0 17,5 96,1
nem tudom, kik 83 3,8 3,9 100,0
Total 2146 97,0 100,0
Missing  System 67 3,0
Total 2213 100,0
Csoporthoz:kérnyezetvedok
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 269 12,2 12,5 12,5
tetszenek 1179 53,3 54,8 67,3
k6zdmbosek 548 24,8 25,5 92,7
nem tetszenek 104 47 4,8 97,5
ellenségeim 23 1,0 1,1 98,6
nem tudom, kik 30 1,4 1,4 100,0
Total 2153 97,3 100,0
Missing  System 60 2,7
Total 2213 100,0
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Csoporthoz:computer

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 364 16,4 16,9 16,9
tetszenek 339 15,3 15,7 32,6
k6z6mbdsek 970 43,8 45,0 77,6
nem tetszenek 415 18,8 19,2 96,8
ellenségeim 43 1,9 2,0 98,8
nem tudom, kik 26 1,2 1,2 100,0
Total 2157 97,5 100,0
Missing  System 56 2,5
Total 2213 100,0
Csoporthoz:kabitoszer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 93 4,2 4,3 4,3
tetszenek 89 4,0 41 8,5
k6z6mbdsek 439 19,8 20,5 28,9
nem tetszenek 1060 47,9 49,4 78,3
ellenségeim 420 19,0 19,6 97,9
nem tudom, kik 45 2,0 2,1 100,0
Total 2146 97,0 100,0
Missing  System 67 3,0
Total 2213 100,0
Csoporthoz:motor
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 451 20,4 20,8 20,8
tetszenek 833 37,6 38,4 59,3
k6zdmbosek 704 31,8 32,5 91,7
nem tetszenek 142 6,4 6,6 98,3
ellenségeim 17 ,8 ,8 99,1
nem tudom, kik 20 ,9 ,9 100,0
Total 2167 97,9 100,0
Missing  System 46 2,1
Total 2213 100,0
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Csoporthoz:punk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 61 2,8 2,8 2,8
tetszenek 280 12,7 13,0 15,8
k6zdmbosek 809 36.6 37,5 53,3
nem tetszenek 773 34,9 35,8 89,1
ellenségeim 167 7,5 7,7 96,8
nem tudom, kik 68 3,1 3,2 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
Csoporthoz:anarchista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 39 1,8 1,8 1,8
tetszenek 114 52 53 71
k6zdmbosek 666 30,1 30,9 38,1
nem tetszenek 914 41,3 42,5 80,5
ellenségeim 204 9,2 9,5 90,0
nem tudom, kik 215 9,7 10,0 100,0
Total 2152 97,2 100,0
Missing  System 61 2,8
Total 2213 100,0
Csoporthoz:eu ellenzé
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 105 4,7 4,9 4,9
tetszenek 150 6,8 7,0 11,9
k6zdmbdsek 1063 48,0 49,6 61,5
nem tetszenek 588 26,6 27,5 89,0
ellenségeim 107 4,8 5,0 94,0
nem tudom, kik 129 5,8 6,0 100,0
Total 2142 96,8 100,0
Missing  System 71 3,2
Total 2213 100,0
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Csoporthoz:party

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 757 34,2 35,1 35,1
tetszenek 548 24,8 254 60,5
k6zdmbosek 625 28,2 29,0 89,5
nem tetszenek 180 8,1 8,3 97,8
ellenségeim 24 1,1 1,1 98,9
nem tudom, kik 23 1,0 1,1 100,0
Total 2157 97,5 100,0
Missing  System 56 2,5
Total 2213 100,0
Csoporthoz:homo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 20 9 9 9
tetszenek 125 5,6 5,8 6,7
kdz6mbosek 1047 47,3 48,6 55,3
nem tetszenek 636 28,7 29,5 84,9
ellenségeim 275 12,4 12,8 97,6
nem tudom, kik 51 2,3 2,4 100,0
Total 2154 97,3 100,0
Missing  System 59 2,7
Total 2213 100,0
Csoporthoz:feministak
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 40 1,8 1,9 1,9
tetszenek 162 7,3 7,6 9,5
k6zdmbosek 911 41,2 42,9 52,4
nem tetszenek 599 27,1 28,2 80,6
ellenségeim 118 5,3 5,6 86,2
nem tudom, kik 294 13,3 13,8 100,0
Total 2124 96,0 100,0
Missing  System 89 4,0
Total 2213 100,0
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Csoporthoz:vallasos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 384 17,4 17,8 17,8
tetszenek 293 13,2 13,6 31,4
k6z6mbdsek 1137 51,4 52,8 84,2
nem tetszenek 237 10,7 11,0 95,2
ellenségeim 66 3,0 3,1 98,2
nem tudom, kik 38 1,7 1,8 100,0
Total 2155 97,4 100,0
Missing  System 58 2,6
Total 2213 100,0
Csoporthoz:hajléktalan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 7 3 .3 3
tetszenek 74 3,3 3,4 3,8
kdz6mbosek 1069 48,3 49,8 53,6
nem tetszenek 877 39,6 40,8 94,4
ellenségeim 69 3,1 3,2 97,6
nem tudom, kik 51 2,3 2,4 100,0
Total 2147 97,0 100,0
Missing  System 66 3,0
Total 2213 100,0
Csoporthoz:roma
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid én is ilyen vagyok 46 2,1 2,1 2,1
tetszenek 68 3,1 3,1 5,3
k6zdmbosek 799 36,1 36,9 42,1
nem tetszenek 774 35,0 35,7 77,8
ellenségeim 442 20,0 20,4 98,2
nem tudom, kik 39 1,8 1,8 100,0
Total 2168 98,0 100,0
Missing  System 45 2,0
Total 2213 100,0
Sziilok jovedelmébdl
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon jél éllink 207 9,4 9,5 9,5
elég jol kijovink 1151 52,0 52,9 62,4
megszoritasokkal 749 33,8 34,4 96,8
szegények vagyunk 69 3,1 3,2 100,0
Total 2176 98,3 100,0
Missing  System 37 1,7
Total 2213 100,0
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zsebpénz rendszeressége

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid hetente kap 700 31,6 32,2 32,2
havonta kap 496 22,4 22,8 55,0
nem kap 343 15,5 15,8 70,8
mindig kap, ha kér 636 28,7 29,2 100,0
Total 2175 98,3 100,0

Missing  System 38 1,7

Total 2213 100,0

kedvenc zenei iranyzat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid nincs/mindenevé 283 12,8 14,4 14,4
party/techno/hause... 378 17,1 19,2 33,6
disco/hip-hop 319 14,4 16,2 49,8
komolyzene/népzene 20 .9 1,0 50,8
rock/punk/metal 466 21,1 23,7 74,5
jazz/blues/raggie 34 1,5 1,7 76,2
pop 255 11,5 13,0 89,2
egyéb 30 1,4 1,5 90,7
word/funky/rnb... 90 41 4.6 95,3
rap/break 93 4.2 4,7 100,0
Total 1968 88,9 100,0

Missing  System 245 11,1

Total 2213 100,0
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Mennyi id6t:hazi feladatra

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 106 4,8 4,9 4,9
,01 1 ,0 ,0 5,0
,30 1 ,0 ,0 5,0
,36 1 ,0 ,0 5,1
,50 18 ,8 8 5,9
1,00 207 9,4 9,6 15,5
1,50 22 1,0 1,0 16,6
2,00 271 12,2 12,6 29,2
2,50 15 7 7 29,9
3,00 227 10,3 10,6 40,4
3,50 11 5 5 40,9
4,00 153 6,9 7,1 48,1
4,50 8 4 4 48,4
5,00 217 9,8 10,1 58,5
5,50 7 3 3 58,9
6,00 115 52 54 64,2
6,50 3 1 a| 64,4
7,00 51 2,3 2,4 66,7
7,50 2 1 1 66,8
8,00 82 3,7 3,8 70,6
9,00 23 1,0 1,1 71,7
10,00 223 10,1 10,4 82,1
10,50 2 1 B 82,2
11,00 10 5 5 82,6
12,00 61 2,8 2,8 85,5
13,00 8 4 4 85,9
14,00 25 11 1,2 87,0
15,00 104 4,7 4,8 91,9
16,00 12 5 ,6 92,4
16,50 1 ,0 ,0 92,5
17,00 5 2 2 92,7
18,00 12 5 ,6 93,3
19,00 1 ,0 ,0 93,3
20,00 53 2,4 2,5 95,8
21,00 15 7 7 96,5
22,00 5 2 2 96,7
23,00 1 ,0 ,0 96,7
24,00 9 4 4 97,2
25,00 17 ,8 8 98,0
26,00 1 ,0 ,0 98,0
27,00 1 ,0 ,0 98,0
28,00 2 1 1 98,1
30,00 15 7 7 98,8
32,00 1 ,0 ,0 98,9
32,50 1 ,0 ,0 98,9
35,00 2 1 1 99,0
37,00 2 1 a 99,1
38,00 1 ,0 ,0 99,2
40,00 7 3 3 99,5
44,00 1 ,0 ,0 99,5
45,00 1 ,0 ,0 99,6
48,00 2 1 A 99,7
49,00 1 ,0 ,0 99,7
50,00 3 1 a| 99,9
55,00 2 1 B 100,0
59,00 1 ,0 ,0 100,0
Total 2149 97,1 100,0

Missing System 64 2,9

Total 2213 100,0
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Mennyi id6t:(hazi)munkara

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 279 12,6 13,5 13,5
,10 2 1 1 13,6
,25 1 ,0 ,0 13,6
,50 46 2,1 2,2 15,9
1,00 385 17,4 18,6 34,5
1,50 27 1,2 1,3 35,8
2,00 420 19,0 20,3 56,1
2,50 10 5 5 56,6
3,00 215 9,7 10,4 67,0
3,50 3 1 1 67,2
4,00 134 6,1 6,5 73,6
4,50 2 1 1 73,7
5,00 178 8,0 8,6 82,3
5,50 3 1 A 82,5
5,60 1 ,0 ,0 82,5
6,00 57 2,6 2,8 85,3
6,50 1 ,0 ,0 85,3
6,60 1 ,0 ,0 85,4
7,00 37 1,7 1,8 87,2
7,50 1 ,0 ,0 87,2
8,00 54 2,4 2,6 89,8
9,00 6 3 3 90,1
10,00 81 3,7 3.9 94,0
11,00 1 ,0 ,0 94,1
12,00 13 ,6 ,6 94,7
13,00 4 2 2 94,9
14,00 12 5 ,6 95,5
15,00 15 7 7 96,2
15,50 1 ,0 ,0 96,3
16,00 5 2 2 96,5
17,00 1 ,0 ,0 96,6
18,00 2 1 B 96,7
20,00 25 1,1 1,2 97,9
21,00 7 3 3 98,2
22,50 1 ,0 ,0 98,3
23,00 1 ,0 ,0 98,3
24,00 6 3 3 98,6
25,00 3 1 1 98,7
26,00 1 ,0 ,0 98,8
28,00 1 ,0 ,0 98,8
30,00 8 4 4 99,2
35,00 2 1 1 99,3
36,00 2 1 1 99,4
40,00 5 2 2 99,7
45,00 1 ,0 ,0 99,7
48,00 3 1 1 99,9
50,00 3 1 1 100,0
Total 2067 93,4 100,0

Missing System 146 6,6

Total 2213 100,0
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Mennyi idét:nem iskolai tanulasra

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 579 26,2 29,0 29,0
,50 20 ,9 1,0 30,0
,55 1 ,0 1 30,1
,75 1 ,0 )1 30,1
1,00 337 15,2 16,9 47,0
1,50 15 7 ,8 47,8
2,00 353 16,0 17,7 65,5
2,50 8 4 4 65,9
3,00 210 9,5 10,5 76,4
3,50 4 ,2 ,2 76,6
4,00 97 4.4 4,9 81,5
4,50 5 ,2 3 81,7
5,00 123 5,6 6,2 87,9
6,00 61 2,8 3,1 90,9
7,00 26 1,2 1,3 92,2
8,00 26 1,2 1,3 93,5
8,50 1 ,0 1 93,6
9,00 12 ,5 ,6 94,2
10,00 55 2,5 2,8 96,9
12,00 6 3 ,3 97,2
13,00 2 1 1 97,3
14,00 4 ,2 2 97,5
15,00 12 5 ,6 98,1
16,00 3 1 2 98,3
17,00 2 1 1 98,4
18,00 2 1 1 98,5
19,00 1 ,0 1 98,5
20,00 11 5 ,6 99,1
21,00 4 ,2 2 99,3
22,00 2 1 1 99,4
23,00 1 ,0 1 99,4
24,00 2 1 1 99,5
25,00 2 1 1 99,6
28,00 2 1 1 99,7
30,00 1 ,0 1 99,8
32,00 1 ,0 1 99,8
34,00 1 ,0 1 99,9
37,00 1 ,0 1 99,9
48,00 1 ,0 1 100,0
Total 1995 90,1 100,0

Missing  System 218 9,9

Total 2213 100,0
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Szabadidé mult szombaton

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 42 1,9 2,0 2,0
1,00 23 1,0 1,1 3,1
1,50 1 ,0 ,0 3,1
2,00 71 3,2 3,4 6,5
2,50 1 ,0 ,0 6,5
3,00 52 2,3 2,5 9,0
3,50 5 ,2 2 9,2
4,00 95 4,3 4,5 13,7
4,50 4 ,2 2 13,9
5,00 170 7,7 8,0 21,9
5,50 5 ,2 2 22,1
6,00 146 6,6 6,9 29,0
6,50 3 1 1 29,2
7,00 56 2,5 2,6 31,8
7,50 3 1 1 32,0
8,00 141 6,4 6,7 38,6
9,00 14 ,6 7 39,3
10,00 260 11,7 12,3 51,6
11,00 5 ,2 2 51,8
12,00 171 7,7 8,1 59,9
12,50 1 ,0 ,0 59,9
13,00 10 5 5 60,4
14,00 23 1,0 1,1 61,5
15,00 30 1,4 1,4 62,9
16,00 32 1,4 1,5 64,4
17,00 3 1 1 64,5
18,00 43 1,9 2,0 66,6
19,00 4 ,2 2 66,8
20,00 60 2,7 2,8 69,6
21,00 1 ,0 ,0 69,6
22,00 14 ,6 7 70,3
23,00 3 1 )1 70,4
24,00 626 28,3 29,6 100,0
Total 2118 95,7 100,0

Missing  System 95 4,3

Total 2213 100,0
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Szabadidé mult vasarnap

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 45 2,0 2,1 2,1
1,00 20 ,9 .9 3,1
1,50 2 1 1 3,2
2,00 76 3,4 3,6 6,8
2,50 3 1 1 6,9
3,00 85 3,8 4,0 11,0
3,50 3 1 1 11,1
4,00 117 5,3 5,6 16,7
4,50 5 ,2 2 16,9
5,00 170 7,7 8,1 25,0
5,50 4 ,2 ,2 25,2
6,00 164 7,4 7,8 33,0
7,00 52 2,3 2,5 35,4
8,00 159 7,2 7,5 43,0
9,00 20 9 .9 43,9
10,00 228 10,3 10,8 54,7
10,50 1 ,0 ,0 54,8
11,00 7 3 .3 55,1
12,00 192 8,7 9,1 64,2
13,00 11 5 5 64,8
14,00 18 ,8 ,9 65,6
15,00 41 1,9 1,9 67,6
16,00 32 1,4 1,5 69,1
17,00 10 5 5 69,6
18,00 39 1,8 1,9 71,4
19,00 4 ,2 2 71,6
20,00 71 3,2 3,4 75,0
21,00 1 ,0 ,0 75,0
22,00 11 5 5 75,5
22,50 1 ,0 ,0 75,6
23,00 4 ,2 2 75,8
24,00 510 23,0 24,2 100,0
Total 2106 95,2 100,0

Missing  System 107 4,8

Total 2213 100,0
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Szabadidé hétkéznap

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 70 3,2 3,4 3,4
,25 1 ,0 ,0 3,4
,50 14 ,6 7 4.1
1,00 202 9,1 9,8 13,9
1,50 51 2,3 2,5 16,3
2,00 358 16,2 17,3 33,6
2,50 17 ,8 .8 34,4
3,00 281 12,7 13,6 48,0
3,50 14 ,6 7 48,7
4,00 213 9,6 10,3 59,0
4,50 13 ,6 ,6 59,6
5,00 208 9,4 10,0 69,7
5,50 7 3 .3 70,0
6,00 153 6,9 7,4 77,4
6,50 3 1 )1 77,5
7,00 48 2,2 2,3 79,9
8,00 108 4,9 5,2 85,1
9,00 26 1,2 1,3 86,3
9,50 1 ,0 ,0 86,4
10,00 100 4,5 4,8 91,2
11,00 3 1 1 91,4
12,00 51 2,3 2,5 93,8
13,00 6 3 ,3 94,1
14,00 12 5 ,6 94,7
15,00 22 1,0 1,1 95,7
16,00 10 5 5 96,2
17,00 11 5 5 96,8
18,00 11 5 5 97,3
19,00 5 ,2 2 97,5
20,00 11 5 5 98,1
22,00 2 1 1 98,2
24,00 38 1,7 1,8 100,0
Total 2070 93,5 100,0

Missing  System 143 6,5

Total 2213 100,0

van-e parkapcsolata
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid van 668 30,2 30,6 30,6
volt 866 39,1 39,6 70,2
volt is, van is 301 13,6 13,8 83,9
sosem volt 351 15,9 16,1 100,0
Total 2186 98,8 100,0

Missing  System 27 1,2

Total 2213 100,0
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leghosszabb kapcsolat id6tartama

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid tobb év 397 17,9 22,3 22,3
1év 308 13,9 17,3 39,6
fél év 503 22,7 28,3 67,9
1 hénap 384 17,4 21,6 89,5
1-2 hét 187 8,5 10,5 100,0
Total 1779 80,4 100,0
Missing  System 434 19,6
Total 2213 100,0
szerzett mar szexualis tapasztalatokat?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1384 62,5 64,3 64,3
nem 770 34,8 35,7 100,0
Total 2154 97,3 100,0
Missing  System 59 2,7
Total 2213 100,0
hany évesen szerzett szexualis tapasztalatokat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12 12 5 .9 .9
13 28 1,3 2,1 3,0
14 148 6,7 11,0 14,0
15 303 13,7 22,6 36,6
16 1 ,0 1 36,6
16 511 23,1 38,0 74,7
17 3 1 2 74,9
17 274 12,4 20,4 95,3
18 55 2,5 4.1 99,4
19 8 4 ,6 100,0
Total 1343 60,7 100,0
Missing  System 870 39,3
Total 2213 100,0
elmondja-e apanak:szabadidé
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 657 29,7 33,2 33,2
tébbnyire 758 34,3 38,3 71,4
ritkan 381 17,2 19,2 90,7
soha 84 3,8 42 94,9
nem érdekli 101 4,6 5,1 100,0
Total 1981 89,5 100,0
Missing  System 232 10,5
Total 2213 100,0
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elmondja-e anyanak:szabadid6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 1099 49,7 51,4 51,4
tébbnyire 751 33,9 35,1 86,4
ritkan 226 10,2 10,6 97,0
soha 43 1,9 2,0 99,0
nem érdekli 21 9 1,0 100,0
Total 2140 96,7 100,0
Missing  System 73 3,3
Total 2213 100,0
Megbeszéli:apaval
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 346 15,6 17,6 17,6
tébbnyire 539 24,4 27,4 45,1
ritkan 721 32,6 36,7 81,8
soha 242 10,9 12,3 94,1
nem érdekli 6t 116 5,2 5,9 100,0
Total 1964 88,7 100,0
Missing  System 249 11,3
Total 2213 100,0
Megbeszéli:anyaval
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 871 39,4 41,1 41,1
tébbnyire 718 32,4 33,9 74,9
ritkan 416 18,8 19,6 94,5
soha 81 3,7 3,8 98,3
nem érdekli 6t 35 1,6 1,7 100,0
Total 2121 95,8 100,0
Missing  System 92 4,2
Total 2213 100,0
Megbeszéli:testvérrel
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 500 22,6 25,7 25,7
tébbnyire 496 22,4 25,5 51,1
ritkan 494 22,3 25,4 76,5
soha 330 14,9 16,9 93,4
nem érdekli 6t 128 5,8 6,6 100,0
Total 1948 88,0 100,0
Missing  System 265 12,0
Total 2213 100,0
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Megbeszéli:nagysziilével

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 125 5,6 6,4 6,4
tébbnyire 243 11,0 12,5 18,9
ritkan 635 28,7 32,6 51,6
soha 827 37,4 42,5 94,1
nem érdekli 6t 115 5,2 5,9 100,0
Total 1945 87,9 100,0
Missing  System 268 12,1
Total 2213 100,0
Megbeszéli:mas rokonnal
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 73 3,3 3,7 3,7
tébbnyire 213 9,6 10,9 14,6
ritkan 642 29,0 32,8 47,4
soha 864 39,0 44,2 91,6
nem érdekli 6t 164 7,4 8,4 100,0
Total 1956 88,4 100,0
Missing  System 257 11,6
Total 2213 100,0
Megbeszéli:parjaval
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 808 36,5 45,1 45,1
tébbnyire 454 20,5 25,3 70,4
ritkan 173 7,8 9,7 80,1
soha 314 14,2 17,5 97,6
nem érdekli 6t 43 1,9 2,4 100,0
Total 1792 81,0 100,0
Missing  System 421 19,0
Total 2213 100,0
Megbeszéli:barattal
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 1096 49,5 52,9 52,9
tébbnyire 691 31,2 33,4 86,3
ritkan 216 9,8 10,4 96,7
soha 53 2,4 2,6 99,3
nem érdekli 6t 15 7 7 100,0
Total 2071 93,6 100,0
Missing  System 142 6,4
Total 2213 100,0
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Megbeszéli:tanarral

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 27 1,2 1,4 1,4
tébbnyire 130 5,9 6,5 7,9
ritkan 515 23,3 25,8 33,7
soha 1050 47,4 52,6 86,3
nem érdekli 6t 273 12,3 13,7 100,0
Total 1995 90,1 100,0
Missing  System 218 9,9
Total 2213 100,0
Megbeszéli:osztalyfonokkel
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 51 2,3 2,5 2,5
tébbnyire 198 8,9 9,9 12,4
ritkan 591 26,7 29,4 41,8
soha 917 41,4 45,7 87,5
nem érdekli 6t 251 11,3 12,5 100,0
Total 2008 90,7 100,0
Missing  System 205 9,3
Total 2213 100,0
Megbeszéli:pszichologussal
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 34 1,5 1,8 1,8
tébbnyire 55 2,5 2,9 4,6
ritkan 111 5,0 5,8 10,4
soha 1542 69,7 80,3 90,7
nem érdekli 6t 178 8,0 9,3 100,0
Total 1920 86,8 100,0
Missing  System 293 13,2
Total 2213 100,0
Megbeszéli:pappal
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindig 28 1,3 1,5 1,5
tébbnyire 36 1,6 1,9 3,3
ritkan 128 5,8 6,6 10,0
soha 1544 69,8 80,1 90,0
nem érdekli 6t 192 8,7 10,0 100,0
Total 1928 87,1 100,0
Missing  System 285 12,9
Total 2213 100,0
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Hogyan nevelték a sziilei?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon szigoruan 42 1,9 1,9 1,9
szigoruan 675 30,5 31,3 33,3
engendékenyen 1296 58,6 60,1 93,4
nagyon engedékenyen 143 6,5 6,6 100,0
Total 2156 97.4 100,0
Missing  System 57 2,6
Total 2213 100,0
gyakran almatlan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 923 41,7 42,4 42,4
nem 1255 56,7 57,6 100,0
Total 2178 98,4 100,0
Missing  System 35 1,6
Total 2213 100,0
ritka félalmek
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 1094 49,4 51,0 51,0
nem 1051 47,5 49,0 100,0
Total 2145 96,9 100,0
Missing  System 68 3,1
Total 2213 100,0
rossz almok
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid igen 534 241 24,6 24,6
nem 1637 74,0 75,4 100,0
Total 2171 98,1 100,0
Missing  System 42 1,9
Total 2213 100,0
gyomorfajdalmak
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid igen 539 24,4 24,9 24,9
nem 1628 73,6 75,1 100,0
Total 2167 97,9 100,0
Missing  System 46 2,1
Total 2213 100,0
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remego kéz

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 475 21,5 22,0 22,0
nem 1687 76,2 78,0 100,0
Total 2162 97,7 100,0
Missing  System 51 2,3
Total 2213 100,0
hasmenés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 423 19,1 19,5 19,5
nem 1741 78,7 80,5 100,0
Total 2164 97,8 100,0
Missing  System 49 2,2
Total 2213 100,0
iskolai probléma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 879 39,7 40,5 40,5
nem 1290 58,3 59,5 100,0
Total 2169 98,0 100,0
Missing  System 44 2,0
Total 2213 100,0
hanyas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 157 7.1 7,2 7,2
nem 2014 91,0 92,8 100,0
Total 2171 98,1 100,0
Missing  System 42 1,9
Total 2213 100,0
elpirul
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 832 37,6 38,5 38,5
nem 1327 60,0 61,5 100,0
Total 2159 97,6 100,0
Missing  System 54 2,4
Total 2213 100,0
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nem tud aludni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 654 29,6 30,2 30,2
nem 1512 68,3 69,8 100,0
Total 2166 97,9 100,0
Missing  System 47 2,1
Total 2213 100,0
nyugodt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1205 54,5 55,8 55,8
nem 953 43,1 442 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
nyugtalan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1009 45,6 46,6 46,6
nem 1154 52,1 53,4 100,0
Total 2163 97,7 100,0
Missing  System 50 2,3
Total 2213 100,0
jokedvii
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1642 74,2 75,8 75,8
nem 525 23,7 24,2 100,0
Total 2167 97,9 100,0
Missing  System 46 2,1
Total 2213 100,0
nehezen 6sszpontosit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 984 445 45,6 45,6
nem 1176 53,1 54,4 100,0
Total 2160 97,6 100,0
Missing  System 53 2,4
Total 2213 100,0
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szorong

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 638 28,8 29,6 29,6
nem 1521 68,7 70,4 100,0
Total 2159 97,6 100,0
Missing  System 54 2,4
Total 2213 100,0
akarmi gond
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 623 28,2 29,0 29,0
nem 1527 69,0 71,0 100,0
Total 2150 97,2 100,0
Missing  System 63 2,8
Total 2213 100,0
semmi haszna
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 749 33,8 34,7 34,7
nem 1409 63,7 65,3 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
masoknal szorongdébb
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 438 19,8 20,3 20,3
nem 1720 77,7 79,7 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
konnyen sir
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 674 30,5 31,2 31,2
nem 1487 67,2 68,8 100,0
Total 2161 97,7 100,0
Missing  System 52 2,3
Total 2213 100,0
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fél emberektol

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 659 29,8 30,6 30,6
nem 1494 67,5 69,4 100,0
Total 2153 97,3 100,0
Missing  System 60 2,7
Total 2213 100,0
hajthatatlan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1211 54,7 56,1 56,1
nem 949 42,9 43,9 100,0
Total 2160 97,6 100,0
Missing  System 53 2,4
Total 2213 100,0
nagy lgyet csina
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 1052 47,5 48,7 48,7
nem 1107 50,0 51,3 100,0
Total 2159 97,6 100,0
Missing  System 54 2,4
Total 2213 100,0
zavarba jon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 962 43,5 44,6 44,6
nem 1194 54,0 55,4 100,0
Total 2156 97.4 100,0
Missing  System 57 2,6
Total 2213 100,0
nagy nehézségek
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 782 35,3 36,2 36,2
nem 1377 62,2 63,8 100,0
Total 2159 97,6 100,0
Missing  System 54 2,4
Total 2213 100,0
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semmit sem lehet vele

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 536 24,2 24,8 24,8
nem 1622 73,3 75,2 100,0
Total 2158 97,5 100,0
Missing  System 55 2,5
Total 2213 100,0
nagyon ideges
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 541 24,4 25,0 25,0
nem 1624 73,4 75,0 100,0
Total 2165 97,8 100,0
Missing  System 48 2,2
Total 2213 100,0
érzékenyebb
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 932 421 43,1 43,1
nem 1228 55,5 56,9 100,0
Total 2160 97,6 100,0
Missing  System 53 2,4
Total 2213 100,0
iskola=fesziiltség
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 675 30,5 31,3 31,3
nem 1480 66,9 68,7 100,0
Total 2155 97.4 100,0
Missing  System 58 2,6
Total 2213 100,0
almok-magaban
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 915 41,3 42,3 42,3
nem 1248 56,4 57,7 100,0
Total 2163 97,7 100,0
Missing  System 50 2,3
Total 2213 100,0
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kevés 6nbizalom

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 989 447 45,7 45,7
nem 1173 53,0 54,3 100,0
Total 2162 97,7 100,0
Missing  System 51 2,3
Total 2213 100,0
Megmondta volna-e?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mar mondtam 456 20,6 21,1 21,1
igen 1001 45,2 46,2 67,3
valészinileg igen 515 23,3 23,8 91,0
valészinileg nem 88 4,0 4.1 95,1
biztos, hogy nem 106 4.8 49 100,0
Total 2166 97,9 100,0
Missing  System 47 2,1
Total 2213 100,0
IFJUSA_A
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid felnétt-mintakdvetdk 603 27,2 27,5 27,5
ifjusagcentristak 447 20,2 20,4 47,9
egyik sem 1142 51,6 52,1 100,0
Total 2192 99,1 100,0
Missing  System 21 9
Total 2213 100,0
elkoltozni otthonrol
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 74 3,3 3,6 3,6
még nem 1997 90,2 96,4 100,0
Total 2071 93,6 100,0
Missing  System 142 6,4
Total 2213 100,0
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szerelmesnek lenni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 1583 71,5 77,1 77,1
még nem 470 21,2 22,9 100,0
Total 2053 92,8 100,0
Missing  System 160 7,2
Total 2213 100,0
els6 sex
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 1508 68,1 72,7 72,7
még nem 567 25,6 27,3 100,0
Total 2075 93,8 100,0
Missing  System 138 6,2
Total 2213 100,0
elég pénzt keresni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 67 3,0 3,2 3,2
még nem 2003 90,5 96,8 100,0
Total 2070 93,5 100,0
Missing  System 143 6,5
Total 2213 100,0
elsd szakma
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 265 12,0 12,8 12,8
még nem 1803 81,5 87,2 100,0
Total 2068 93,4 100,0
Missing  System 145 6,6
Total 2213 100,0
hazasodni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 15 7 7 7
még nem 2006 90,6 99,3 100,0
Total 2021 91,3 100,0
Missing  System 192 8,7
Total 2213 100,0
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apa/anya lenni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 4 ,2 ,2 ,2
még nem 1998 90,3 99,8 100,0
Total 2002 90,5 100,0
Missing  System 211 9,5
Total 2213 100,0
rendes allasban dolgozni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 42 1,9 2,0 2,0
még nem 2033 91,9 98,0 100,0
Total 2075 93,8 100,0
Missing  System 138 6,2
Total 2213 100,0
cigizni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 674 30,5 73,3 73,3
még nem 245 11,1 26,7 100,0
Total 919 41,5 100,0
Missing  System 1294 58,5
Total 2213 100,0
6énalléan bulizni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 1887 85,3 90,9 90,9
még nem 188 8,5 9,1 100,0
Total 2075 93,8 100,0
Missing  System 138 6,2
Total 2213 100,0
drogot kiprébalni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 518 23,4 72,8 72,8
még nem 194 8,8 27,2 100,0
Total 712 32,2 100,0
Missing  System 1501 67,8
Total 2213 100,0
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lerészegedni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid mar igen 1386 62,6 85,6 85,6
még nem 233 10,5 14,4 100,0
Total 1619 73,2 100,0
Missing  System 594 26,8
Total 2213 100,0
elkéltozni otthonrol
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1604 72,5 84,3 84,3
felnétthdz kot 298 13,5 15,7 100,0
Total 1902 85,9 100,0
Missing  System 311 14,1
Total 2213 100,0
elsd szerelem
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1850 83,6 97,6 97,6
felnétthdz kot 45 2,0 2,4 100,0
Total 1895 85,6 100,0
Missing  System 318 14,4
Total 2213 100,0
elsd szex
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1877 84,8 98,1 98,1
felnétthdz koti 37 1,7 1,9 100,0
Total 1914 86,5 100,0
Missing  System 299 13,5
Total 2213 100,0
elég pénzt keresni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1596 72,1 83,8 83,8
felnétthdz kot 309 14,0 16,2 100,0
Total 1905 86,1 100,0
Missing  System 308 13,9
Total 2213 100,0
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els6 szakma

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1701 76,9 89,3 89,3
felnétthdz kot 203 9,2 10,7 100,0
Total 1904 86,0 100,0
Missing  System 309 14,0
Total 2213 100,0
hazasodni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1387 62,7 74,3 74,3
felnétthdz kot 480 21,7 25,7 100,0
Total 1867 84,4 100,0
Missing  System 346 15,6
Total 2213 100,0
apa/anya lenni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1211 54,7 65,5 65,5
felnétthdz kot 638 28,8 34,5 100,0
Total 1849 83,6 100,0
Missing  System 364 16,4
Total 2213 100,0
rendes allasban dolgozni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1536 69,4 80,5 80,5
felnétthdz kot 372 16,8 19,5 100,0
Total 1908 86,2 100,0
Missing  System 305 13,8
Total 2213 100,0
cigizni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 804 36,3 93,8 93,8
felnétthdz koti 53 2,4 6,2 100,0
Total 857 38,7 100,0
Missing  System 1356 61,3
Total 2213 100,0
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onalléan szorakozni

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1883 85,1 98,9 98,9
felnétthdz kot 20 9 1,1 100,0
Total 1903 86,0 100,0
Missing  System 310 14,0
Total 2213 100,0
drogot kiprébalni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 641 29,0 96,8 96,8
felnétthdz kot 21 9 3,2 100,0
Total 662 29,9 100,0
Missing  System 1551 70,1
Total 2213 100,0
elészor lerészegedni
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid fiatalhoz koti 1480 66,9 98,6 98,6
felnétthdz kot 21 9 1,4 100,0
Total 1501 67,8 100,0
Missing  System 712 32,2
Total 2213 100,0
szorongas skala
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid erésen szorong 196 8,9 10,0 10,0
szorong 435 19,7 22,2 32,3
nem szorong 945 42,7 48,3 80,6
egyaltalan nem szorong 380 17,2 19,4 100,0
Total 1956 88,4 100,0
Missing  System 257 11,6
Total 2213 100,0
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a kozvetlen csaladban el6fordulé devianciak szama

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1516 68,5 68,5 68,5

1,00 377 17,0 17,0 85,5

2,00 180 8,1 8,1 93,7

3,00 88 4,0 4,0 97,7

4,00 29 1,3 1,3 99,0

5,00 13 ,6 ,6 99,5

6,00 5 2 2 99,8

7,00 2 1 1 99,9

8,00 3 1 1 100,0

Total 2213 100,0 100,0

a kozvetlen csaladban eléfordulé devianciak szama
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid egy sem 1516 68,5 68,5 68,5

egy 377 17,0 17,0 85,5

ketté 180 8,1 8,1 93,7

harom vagy tébb 140 6,3 6,3 100,0

Total 2213 100,0 100,0

rokoni kérben el6fordulé devianciak szama
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid ,00 1279 57,8 57,8 57,8

1,00 470 21,2 21,2 79,0

2,00 250 11,3 11,3 90,3

3,00 129 5,8 5,8 96,2

4,00 51 2,3 2,3 98,5

5,00 24 1,1 1,1 99,5

6,00 7 .3 .3 99,9

7,00 3 1 1 100,0

Total 2213 100,0 100,0

rokoni korben el6fordulé devianciak szama
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid egy sem 1279 57,8 57,8 57,8

egy 470 21,2 21,2 79,0

ketté 250 11,3 11,3 90,3

harom vagy tébb 214 9,7 9,7 100,0

Total 2213 100,0 100,0
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a csalad statusza

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid leszakadd réteg 433 19,6 19,6 19,6
kbzépréteg 1298 58,7 58,9 78,5
fels6 réteg 473 21,4 21,5 100,0
Total 2204 99,6 100,0
Missing  System 9 4
Total 2213 100,0
korabban volt e prevencio az iskolaban
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 686 31,0 42,4 42,4
nem 931 42,1 57,6 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
milyen szervezettel dolgoztak egyiitt
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid nonprofit 615 27,8 38,0 38,0
forprofit 575 26,0 35,6 73,6
allami 312 14,1 19,3 92,9
vegyes 115 52 7.1 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
alkalmazott prevenciéos modszer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kognitiv médszerek 714 32,3 44,2 442
vegyes 424 19,2 26,2 70,4
kiscsoportos technikak 479 21,6 29,6 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
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rendérség részt vett-e a programben nevesitve

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 278 12,6 17,2 17,2
nem 1339 60,5 82,8 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
az iskola pedagogusai részt vett-e a programben nevesitve
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 948 42,8 58,6 58,6
nem 669 30,2 41,4 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
iskolai drogstratégia aprogram el6tt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid volt 721 32,6 44,6 44,6
nem volt 896 40,5 55,4 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
kortars segitok részt vettek a programban
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 153 6,9 9,5 9,5
nem 1464 66,2 90,5 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
szerepjaték/dramatikus moédszerek
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 659 29,8 40,8 40,8
igen 958 43,3 59,2 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
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vizualis/targyi szemléltetés

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 657 29,7 40,6 40,6
igen 960 43,4 59,4 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
kiscsoportos 6nallé6 munka
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 1054 47.6 65,2 65,2
igen 563 254 34,8 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
beszélgetés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 162 7,3 10,0 10,0
igen 1455 65,7 90,0 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
frontalis el6adas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 1226 55,4 75,8 75,8
igen 391 17,7 24,2 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
visszautasitasi technikak/konfliktus kezelés fejlesztése
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 424 19,2 26,2 26,2
igen 1193 53,9 73,8 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
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onismeret-fejlesztés

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 1421 64,2 87,9 87,9
igen 196 8,9 12,1 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
egészségfejlesztéssel kapcsolatos targyi tudasatadas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 1166 52,7 72,1 72,1
igen 451 20,4 27,9 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
drogokkal/fogyasztassal kapcsolatos ismeretatadas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 559 25,3 34,6 34,6
igen 1058 47.8 65,4 100,0
Total 1617 73,1 100,0
Missing  System 596 26,9
Total 2213 100,0
hanyféle prevenciés médszert alkalmaztak
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 101 4,6 6,4 6,4
2,00 170 7,7 10,8 17,3
3,00 181 8,2 11,6 28,8
4,00 153 6,9 9,8 38,6
5,00 451 20,4 28,8 67,4
6,00 305 13,8 19,5 86,9
7,00 104 4,7 6,6 93,5
8,00 102 4,6 6,5 100,0
Total 1567 70,8 100,0
Missing  System 646 29,2
Total 2213 100,0
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hanyféle prevenciés médszert alkalmaztak

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid egy féle mdédszer 101 4.6 6,4 6,4
2-3 féle modszer 351 15,9 22,4 28,8
4-5 féle médszer 604 27,3 38,5 67,4
6-8 féle modszer 511 23,1 32,6 100,0
Total 1567 70,8 100,0

Missing  System 646 29,2

Total 2213 100,0
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